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Vorwort. 


Die proteſtantiſche Kirche unſerer Zeit leidet vornehmlich an einem 
Uebel. Dieſes Uebel hat ſich auch zu andern Zeiten in der Kirche bemerk— 
lich gemacht. Zu unſerer Zeit aber hat es ſich wie eine Fluth über die 
Kirche ergoſſen und inſofern ijt es unſerer Beit chargeteriſtiſch. Es 
iſt ein Uebel, das wie ein ſchwerer Bann auf der Kirche liegt, das das Leben 
in ihr nicht aufkommen laſſen will, und wo es dennoch aus dem Lebens— 
ſamen der Kirche, dem Worte Gottes, emporgeſproßt iſt, dasſelbe auf alle 
Weiſe behindert und wieder zu erſticken droht. 

Dieſes Uebel iſt die falſche theologiſche Wiſſenſchaft un— 
ſerer Zeit, die Wiſſenſchaft, welche ſich in den Tempel Gottes geſetzt 
hat, die göttliche Autorität der Heiligen Schrift leugnet und ſo die Herr— 
ſchaft, welche dem unfehlbaren Wort der inſpirirten Heiligen Schrift ge— 
bührt, an ſich zu reißen ſucht. Durch Luthers Dienſt vornehmlich hat Gott 
die Kirche einſt aus der babyloniſchen Gefangenſchaft des Pabſtthums 
befreit, die Kirche wieder unter die Herrſchaft ſeines Wortes geſtellt und 
ſomit in die herrliche Freiheit der Kinder Gottes zurückgeführt. Die pro— 
teſtantiſche Kirche unſerer Zeit hat der Wohlthat ihres Gottes vergeſſen. 
Sie iſt der herrlichen Freiheit überdrüſſig geworden. Sie läßt ſich aber— 
mals das Joch einer Fremdherrſchaft auflegen. Sie gibt Hand und Fuß 
in die Bande einer falſchen theologiſchen Wiſſenſchaft. Wie unter 
der Gefangenſchaft, in die das Pabſtthum die Kirche geführt hatte, nicht die 
Schrift, ſondern der Pabſt das ausſchlaggebende Wort in der Kirche hatte, 
ſo ſoll auch jetzt nicht die Heilige Schrift die höchſte Autorität in der Kirche 
ſein, ſondern die ſogenannte Wiſſenſchaft das große, entſcheidende Wort in 
der Kirche führen. Wir möchten dieſen Zuſtand die babyloniſche Ge— 

fangenſchaft der proteſtantiſchen Kirche unſerer Zeit nennen. 

Wer die Sachlage in der Kirche kennt, wird wahrlich nicht meinen, 
daß wir übertreiben. Achten wir zunächſt auf die Anſprüche der „Wiſſen⸗ 
ſchaft“. Die Wiſſenſchaft erhebt wirklich den Anſpruch, die höchſte Autori— 
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tät auch in der Kirche zu ſein. Sie fordert ja die höchſte Autorität, die es 
in der Kirche gibt, die Heilige Schrift, das majeſtätiſche Wort Gottes vor 
ihren — der „Wiſſenſchaft“ — Richterſtuhl, um ihr nach ihren — der 

Wiſſenſchaft — Geſetzen das Urtheil zu ſprechen. Nicht was die Schrift 
ſelbſt von ſich ſagt: „alle Schrift von Gott eingegeben“, 1) noch was 
Chriſtus von der Schrift bezeugt: „die Schrift kann doch nicht gebrochen 
werden“,?) ſoll die Schrift fein, ſondern das, als was fie erſcheint, nach⸗ 
dem ſie auf der Wage der menſchlichen Kritik gewogen iſt! Erhebt ſich die 
moderne Wiſſenſchaft ſo über die Quelle und Norm aller chriſtlichen Lehre, 
ſo iſt es nicht zu verwundern, wenn ſie ihre Oberherrlichkeit auch gegen die 
chriſtlichen Lehren ſelbſt geltend zu machen ſucht. Als chriſtliche Lehre 
ſoll nicht das gelten, was in den klaren Worten der Schrift als ihre — der 
Schrift — Lehre vorliegt, ſondern das, was vor dem religiöſen Bewußtſein, 
vor der erleuchteten Vernunft ꝛc. oder auch in der „Erfahrung“ als Wahr⸗ 
heit ſich ausweiſt. Nicht mehr die Heilige Schrift, ſondern die theologiſche 
Wiſſenſchaft beſtimmt den eigentlichen Gehalt, Umfang und Zuſammenhang 
der chriſtlichen Lehre. Das find die Anſprüche der heutigen theologiſchen 
Wiſſenſchaft. Was Wunder, daß ſie von ihrer großen Wichtigkeit, ja, 
Unentbehrlichkeit für die Kirche überzeugt iſt, daß ihre Vertreter uns immer 
wieder verſichern, die Kirche könne in unſerer Zeit nicht beſtehen, wenn 
nicht die theologiſche Wiſſenſchaft ſich ihrer annehme. Eine Zukunft habe 
die Kirche ohne die theologiſche Wiſſenſchaft erſt recht nicht. Es gelte vor 
allen Dingen, die Kirche aus ihrer veralteten Poſition, nach welcher ſie ſich 
auf das Wort der Schrift als Gottes unfehlbares Wort ſtützte, zu befreien. 
Die Poſition ſei unhaltbar. Man müſſe die Inſpiration der Schrift auf⸗ 
geben und zwiſchen Wahrheit und Irrthum in der Schrift ſcheiden. Dieſes 
nicht unwichtige Geſchäft beſorgt natürlich die theologiſche Wiſſenſchaft für 
die Kirche. Sie will auch ſo freundlich ſein — da man nun nicht mehr 
ſprechen kann „es ſtehet geſchrieben“ — für die Annahme und das Wohl- 
ergehen der chriſtlichen Lehre in der Welt zu ſorgen. Sie will durch den 
Nachweis der „inneren Nothwendigkeit“ und ähnliche wiſſenſchaftliche Künſte 
die chriſtliche Lehre ſchon „dem Bewußtſein unſerer Zeit“ und namentlich 
„dem Bewußtſein der Gebildeten“ nahe bringen. Daß die Kirche das 
Wohlwollen des letzteren Theiles der Menſchheit nicht verſcherze, iſt von 
ganz beſonderer Wichtigkeit für ihre Exiſtenz und ihr Fortkommen in der 
Welt. In dieſem wohlverſtandenen Intereſſe der Kirche beeilt fic) die theo⸗ 
logiſche Wiſſenſchaft, ihrem Mündel alles zu nehmen, womit es Anſtoß vor 
der Welt erregen könnte. In der That, lauter wichtige Verrichtungen! — 
Aber nicht nur die wohlwollende Protectormiene trägt die Wiſſenſchaft der 
Kirche gegenüber zur Schau. Sie thut auch in Acht und Bann, wenn man 
ihre Autorität nicht anerkennen will. Namentlich wird die Wiſſenſchaft 


1) 2 Tim. 3, 16. 2) Joh. 10, 35. 


Vorwort. 3 


zornig, wenn es noch Jemand wagt, das Wort der Schrift als höchſte und 
abſolute Autorität in der Kirche geltend zu machen. Wer das thut, der muß 
hören, daß er „unglaublich unwiſſend“ ſei, ſich gegen die Wahrheit ver— 
härtet habe, das Anſehen der Kirche und ſomit dieſe ſelbſt ſchädige x. Uns 
iſt ein eelatanter Fall aus jüngſter Zeit in Erinnerung. Ein Paſtor hatte 
ſich dafür, daß das Buch Jona Geſchichte und nicht Sage enthalte, auf 
Chriſti Wort Matth. 12, 40. berufen: „Gleichwie Jonas war drei Tage 
und drei Nächte in des Wallfiſches Bauch“ r2. Ein Vertreter der theo— 
logiſchen Wiſſenſchaft ſchrieb deshalb von dem Paſtor: „daß der verblendete 
Mann mit ſeiner unwiſſenſchaftlichen Theorie, die z. B. das angebliche 
Wort JEſu Matth. 12, 40. für die Geſchichtlichkeit des Büchleins Jona 
einſetzt, das Anſehen der chriſtlichen Religion untergräbt und der Social— 
demokratie in die Hände arbeitet“. 1) So ſteht's! Und was die Sache 
noch trauriger macht: in der Forderung, daß die theologiſche Wiſſenſchaft 
ſouverain ſei, das heißt, über der Schrift ſtehe, ſtimmen die modernen 
„poſitiven“ Theologen mit den „negativen“ überein. Unter einander be— 
fehden ſich die wiſſenſchaftlichen Theologen, und das oft ſehr heftig. Kommt 
es aber an den Punkt, ob die Schrift oder die wiſſenſchaftliche Theologie 
das letzte Wort in der Kirche haben ſoll, da ſtimmen ſie überein. Es wird 
als eine ausgemachte Sache behandelt, daß die Schrift nicht Gottes unfehl— 
bares Wort ſei. Der Unterſchied iſt nur der, daß die Einen mehr, die 
Andern weniger von Gottes Wort ſtehen laſſen. Das Kriterium aber, 
wonach entſchieden wird, iſt das, was man „Wiſſenſchaft“ nennt. 

Das ſind die Anſprüche der theologiſchen Wiſſenſchaft! Und wel— 
ches iſt die Stellung der Kirche gegen dieſe Anſprüche? Die 
Welt, die Welt außerhalb und innerhalb der Kirche, jubelt der Wiſſenſchaft 
als höchſter Autorität auch in Sachen der Religion zu. Sie weiß zwar in 
den meiſten Fällen nicht das Mindeſte von dem, was ſich „Wiſſenſchaft“ 
nennt. Aber das iſt auch nicht nöthig. Schon die von Epheſus ſchrieen 
bei zwo Stunden: Groß iſt die Diana der Epheſer! und doch wußte das 
mehrere Theil nicht, warum ſie zuſammengekommen waren.?) Die Welt 
hat von vorneherein einen vollkommen zureichenden Grund, weshalb ſie es 
bei der Autoritätsfrage „Wiſſenſchaft oder Bibel?“ allemal mit der „Wiſſen— 


ſchaft“ gegen die Bibel hält. Erſtlich ſchmeichelt das Pochen auf menſch— 


liche Wiſſenſchaft ganz ungemein dem menſchlichen Stolz und Hochmuth. 
Sodann und vor allen Dingen aber liefert ihr die „Wiſſenſchaft“ den ſtets 
willkommenen Vorwand, ſich nicht unter Chriſti Joch zu beugen. Hat die 
Bibel recht, dann muß man Buße thun und an Chriſtum glauben; dann 
ſteht für alle Ungläubigen im Hintergrunde Strafe und Verdammniß. 
Unter der Herrſchaft der Wiſſenſchaft iſt das anders. Vor der „Wiſſen— 


1) Evangeliſche e Sati S. 548. 
2) Apoſt. 19, 23. ff. 
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ſchaft“ als höchſter Autorität braucht ſich kein Sünder und kein Ungläubiger 
zu fürchten. Was Wunder alſo, wenn die Welt die Herrſchaft der Wiſſen⸗ 
ſchaft, auch ohne ſie zu kennen, preiſt und willig anerkennt. — Aber es iſt 
leider! Thatſache, daß auch die Gläubigen und ſolche, die es ſein 
wollen, ſich vor dem Weltgötzen unſerer Zeit verneigen und ihn über die 
Schrift zu ſtellen ſich verfuͤhren laſſen. Auch die Gläubigen unſerer Zeit 
haben ſich durch das ſouveraine Gebahren der modernen theologiſchen 
Wiſſenſchaft, die Jemand nicht unzutreffend „die abſolute Negation jeglicher 
Beſcheidenheit“ genannt hat, einſchüchtern laſſen. Sie wagen es nicht, ihr 
ein Quos ego! zuzurufen. Sie ſtellen ſich auch, als ob die Kirche wenig⸗ 
ſtens theilweiſe von Wiſſenſchafts Gnaden leben müſſe. Auch ſie buhlen 
um die Gunſt der „Wiſſenſchaft“, als ob die Wiſſenſchaft wirklich eine 
Autorität in der Kirche ſei. Jedes Zugeſtändniß ſeitens der Wiſſenſchaft 
wird von den Gläubigen „dankbar“ angenommen, als ob die Wiſſenſchaft 
wahrhaftig eine Größe ſei, bei der die Kirche betteln gehen müßte. Es 
treibt einem die Schamröthe ins Geſicht, wenn man die ſchwächlichen 
Kritiken lieſt, welche „gläubige“ Paſtoren und Profeſſoren über die Bücher 
der Männer ſchreiben, die der Majeſtät der Schrift Hohn ſprechen und ſich 
als ſouveraine Vertreter der Wiſſenſchaft geberden. Da werden wenigſtens 
der „wiſſenſchaftliche Ernſt“, die „wiſſenſchaftliche Methode“, die mancherlei 
„bibliſchen Wahrheitsmomente“ dankbar anerkannt! Kurz, es iſt da ein 
Becomplimentiren der Wiſſenſchaft ohne Ende und eine mehr oder weniger 
de- und wehmüthige Entſchuldigung, wenn man es wagt, gewiſſe „Reſul⸗ 
tate“ der Wiſſenſchaft nicht anzunehmen. — Und man hat nicht den gering— 
ſten Grund für dieſe Furcht und Ehrerbietung der „Wiſſenſchaft“ gegen⸗ 


über, wenn man die Sache auch nur natürlich-vernünftig anſieht. Die 


Wiſſenſchaft hat wahrlich keine imponirenden Reſultate aufzuweiſen. Vor⸗ 
läufig ſind die Theologen unſerer Zeit, die ſich mit Vorliebe „wiſſenſchaft⸗ 
lich“ nennen, nur in Einem eins: darin, daß die Heilige Schrift nicht 
mehr für Gottes unfehlbares Wort zu halten ſei und ihr daher auch nicht 
unbedingte Autorität in der Kirche zukomme. Fragt man, was denn nun 
werden ſolle, ſo erhält man die Antwort, daß die Wiſſenſchaft vorerſt den 
casus in allſeitige Erwägung ziehe. Zu einem poſitiven Ergebniß iſt die 
theologiſche Wiſſenſchaft noch nicht gelangt. Ein Vertreter der Wiſſen⸗ 
ſchaft thut den andern ab. Wir haben eine Menge Hypothefen, nament⸗ 
lich in Bezug auf die Entſtehung und das Weſen der Heiligen Schrift, 
die ſich zum Theil ſelbſt auffreſſen, aber keine „ſicheren Ergebniſſe“. Und 
was iſt das Reſultat in Bezug auf den Stand und das Leben der Kirche? 
Mit der Kirche geht es unter der neuen Herrſchaft — das geſtehen die Ver⸗ 
treter der Wiſſenſchaft zum Theil ſelbſt zu — abwärts. Schon aus dem 
Lager der Wiſſenſchaftler ſelbſt macht man den Verſuch, abzuwiegeln. 
Wer Augen hat zu ſehen, der ſollte ſehen können, daß die Wiſſenſchaft, in⸗ 
ſofern fie an Stelle der Heiligen Schrift in der Kirche herrſchen will, theo- 
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retiſch und practiſch banferott ijt. Dennoch wagt man es von kirchlicher 
Seite nicht, ſich entſchieden von ihrer angemaßten Autorität loszuſagen. 
Wie iſt das zu erklären? Einmal hat, wie bereits angedeutet, das allge— 
meine Schreckgeſpenſt unſerer Zeit, die „Wiſſenſchaft“, auch ſelbſt den Gläu— 
bigen Furcht eingejagt. Vor allen Dingen aber haben wir zu bedenken, 
daß wir es hier mit einem Satansbetrug zu thun haben, mit dem großen 
Satansbetrug unſerer Zeit, ſo daß verführt werden in den Irrthum, wo 
es möglich wäre, auch die Auserwählten. Wir haben es mit der babyloni— 
ſchen Gefangenſchaft der proteſtantiſchen Kirche unſerer Zeit zu thun. 

Wie ſollte die Kirche Gottes ſich gegen eine Wiſſen— 
ſchaft, die die göttliche Autorität der Schrift beſeitigt und 
ſich an Stelle der Schrift zum Herrſcher in der Kirche macht, 
ſtellen? Genau ſo wie gegen die Anſprüche des Pabſtthums, das heißt, 
ſie in solidum zurückweiſen. Pabſtthum und Wiſſenſchaft liegen, was 
die Autorität in der Kirche anlangt, genau auf derſelben Linie. Beider 
Autorität iſt in der Kirche gleich Null. In der Kirche gilt nur die Auto— 
rität des Wortes Gottes, wie es in der von Gott eingegebenen Schrift 
vorliegt. Alle andern Autoritäten, die ſich vordrängen wollen, ſind als 
Pſeudoautoritäten aufs Energiſchſte zurückzuweiſen. Das muß auch in Be— 
zug auf die moderne Wiſſenſchaft, inſofern ſie die Schrift und die Schrift— 
lehre zum Object ihrer Kritik macht, geſchehen. Die Wiſſenſchaft, 
welche ſich dieſe Functionen angemaßt hat, iſt auch gar keine 
Wiſſenſchaft. Was man Wiſſenſchaft nennt, iſt nicht mehr und nicht 
weniger als eine Verirrung des menſchlichen Verſtandes, ein Wahnwitz. 
Ihr Verfahren iſt ſo unwiſſenſchaftlich wie nur möglich. Zu einem wiſſen— 
ſchaftlichen Verfahren gehört doch vor allen Dingen dies, daß man jedes 
Wiſſensgebiet nach den ihm eigenthümlichen Erkenntnißquellen behandelt. 
Die Naturwiſſenſchaft z. B. verfährt nur dann wiſſenſchaftlich, wenn ſie 
auf Grund der ſinnlichen Wahrnehmung ihre Ausſagen macht, weil dies 
die einzige Weiſe iſt, wie ſie den zu behandelnden Stoff erkennt. Wie 
ſteht's nun mit der Erkenntniß des Chriſtenthums? Vom Chriſtenthum 
weiß kein Menſch auf Erden auch nur das Geringſte aus ſich ſelbſt. Auch 
ſteht nichts davon in den Sternen oder der Berge Klüften geſchrieben. Ja, 
wenn das Chriſtenthum eine Goͤſetzesreligion wäre, wie die heidniſche, 
türkiſche, modern⸗jüdiſche, papiſtiſche ꝛc., und auch die Seligkeit auf Grund 
menſchlichen Thuns verſpräche! Des Geſetzes Werk, und was damit 
zufammenhängt, iſt dem natürlichen Menſchen ins Herz geſchrieben, wie der 
Apoſtel Röm. 2, 14. 15. bezeugt. Darüber kann daher auch noch jeder 
Menſch einigermaßen aus ſich ſelbſt, „nach den angeborenen ſittlichen 
Ideen“ rc. urtheilen. Nun aber macht das Weſen des Chriſtenthums das 
Evangelium aus. Und vom Evangelium iſt nie ein Gedanke in 
des Menſchen Herz gekommen, wie der Apoſtel ausdrücklich bezeugt, 
1 Cor. 2, 9. Das Evangelium iſt purlauteres göttliches Geheimniß, das 
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lediglich durch göttliche Offenbarung erkannt wird, wie fie in der 
Heiligen Schrift thatſächlich vorliegt. Es gehört daher eine mehr als ge— 
wöhnliche Unſinnigkeit dazu, wenn Menſchen das göttliche Geheimniß des 
Evangeliums und die Offenbarung desſelben, die Schrift, zum Object ihrer 
Kritik machen und ſich damit geberden, als verſtünden ſie die Dinge, die 
doch jedem Menſchen ein Geheimniß ſind, von Grund aus. Zur Kritik 
der chriſtlichen Lehre und ihrer Erkenntnißquelle, der Schrift, fehlt den 
Menſchen jeglicher Maßſtab. Die moderne Theologie, welche ſich auf dieſe 
Kritik fo viel zu gute thut, verfährt noch unwiſſenſchaftlicher als der Dorf- 
bewohner, der die große Welt, von der er doch nichts geſehen hat, nach 
ſeinen Dorfbegriffen kritiſch unterſucht und alles ſtreicht, was nicht in fete 
nem Dorfe wächſt. Iſt's nicht ein Jammer, daß ſich ſchier die ganze Welt 
und die Chriſtenheit dazu von einer ſogenannten wiſſenſchaftlichen Theologie 
am Narrenſeil führen läßt? Wir halten feſt: Wiſſenſchaftlich verfährt man 
in der chriſtlichen Theologie nur dann, wenn man, auf alle fremden Er- 
kenntnißquellen und Normen verzichtend, lediglich auf Grund der göttlichen 
Offenbarung, das heißt, der Heiligen Schrift, über Dinge des chriſtlichen 
Glaubens ausſagt und urtheilt. Die wahrhaft wiſſenſchaftliche Akribie in 
der Theologie hat fic) vor allen Dingen darin zu bethätigen, daß man forge 
fältig alles fernhält und unerbittlich ausſcheidet, was ſich aus andern Prin⸗ 
cipien, als der Heiligen Schrift, einmengen will oder eingemengt hat, mag 
fic) dies fremden Quellen Entlehnte auf die Auffaſſung des Erkenntniß⸗ 
princips ſelbſt oder auf die Darlegung der einzelnen chriſtlichen Lehren und 
ihres Zuſammenhanges beziehen. Das iſt wahrhaft wiſſenſchaftlich. So 
nur kommt es auch zu einem ſicheren Wiſſen in der Theologie, worauf 
es doch wohl bei jeder Wiſſenſchaft abgeſehen iſt. Bei der Weiſe der 
modernen „wiſſenſchaftlichen“ Theologen dagegen, die ſich ſelbſt zur Quelle 
und Norm der Theologie und die Heilige Schrift zum Object der Kritik 
machen, kommt es nur zu einer Muſterkarte von menſchlichen Meinungen, 
wie ſchon die äußere Zerfahrenheit der modernen Theologie ſattſam beweiſt. 
Wir können daher der modernen Theologie auch nicht die Benennung „wiſſen⸗ 
ſchaftlich“ zugeſtehen. Sie iſt vielmehr durchaus „unwiſſenſchaftlich“, ſowohl 
in ihrer Methode, weil fie die Theologie nach ihr fremden Principien be- 
handelt, als auch in Bezug auf ihr Reſultat, weil fie nicht zu einem wirk— 
lichen Wiſſen, ſondern zu allerhand menſchlichen Phantaſien führt. Ein 
wahrhaft wiſſenſchaftliches Verfahren befolgten in der Theologie unſere 
alten Theologen, wenn ſie nach dem Grundſatz verfuhren: „quod non est 
biblicum, non est theologicum“ und alle der Theologie fremden Erkennt⸗ 
nißprincipien und Normen — unter ihnen auch die „wiedergeborene“ oder 
„erleuchtete Vernunft“, die ſich über die Schrift zum Richter ſetzt — ent⸗ 
ſchieden zurückwieſen. In dieſem Sinne, in dem Sinne nämlich, daß allein 
das Schöpfen der geiſtlichen Erkenntniß aus der Schrift zu einem ſichern 
Wiſſen der geiſtlichen Dinge führt, laſſen ſich unſere alten Theologen für 
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die Theologie auch die Benennung „Wiſſenſchaft“, die ſie ſonſt zurückweiſen, 
gefallen. In dieſem Sinne ſind auch wir ſogenannten „Miſſourier“ und 
alle, die mit uns unerbittlich darauf dringen, daß ſich die Theologie an die 
ihr eigenthümliche Erkenntnißquelle, das inſpirirte, unfehlbare Schriftwort 
halte, die wahrhaft wiſſenſchaftlichen Leute unſerer Zeit. Was ſich in der 
modernen Theologie mit Emphaſe wiſſenſchaftlich nennt, iſt, ſachlich an— 
geſehen, elendes Quackſalberthum. 

Doch was wir wollen, iſt dies: Wir möchten der Kirche unſerer Zeit 
zureden, ſich doch ja mit aller Zuverſicht ganz und breit auf die 
Heilige Schrift als Gottes unfehlbares Wort zu ſtellen und ſich nicht im 
Geringſten durch die Herrſcheranſprüche der „Wiſſenſchaft“ in Schrecken 
ſetzen zu laſſen, ſondern dieſe Anſprüche vielmehr gründlich zu verachten. 
Ein Narr und ein Thor iſt, wer in Sachen des chriſtlichen Glaubens, 
der ſeiner Art und Natur nach gänzlich über das Gebiet menſchlichen Wiſſens 
und menſchlichen Urtheils hinausliegt, die Autorität der Wiſſenſchaft an— 
erkennt. Die einzig richtige Haltung den Anſprüchen einer Wiſſenſchaft 
gegenüber, die auch in Sachen des chriſtlichen Glaubens das große und ent— 
ſcheidende Wort führen will, iſt die der grundſätzlichen und völligen Zurück— 
weiſung. So will es Gott. Er hat ſeine Kirche erbaut nicht auf die 
„Ergebniſſe der wiſſenſchaftlichen Forſchung“, ſondern auf den Grund der 
Apoſtel und Propheten. Auf dieſem guten Grunde ſoll ſie bleiben und 
ſich von demſelben auch nicht einen Zoll weder durch die Forderungen des 
Pabſtes, noch einer toll gewordenen „Wiſſenſchaft“ abdrängen laſſen. Auf 
dieſem guten Grunde ſtehend hat ſie die Verheißung, daß ſie die Pforten 
der Hölle nicht überwältigen ſollen. O, wenn die Kirche unſerer Zeit ſich 
doch nur getrauen wollte, allein aus und von Gottes Wort zu 
leben! Sie würde Wunderbares und Herrliches erleben. Sie würde er— 
leben, daß Gott ihr, weil ſie allein auf ſeinem Worte ſteht, nach ſeiner 
Verheißung nun auch Sieg wider alle ihre Feinde verleiht. Auf dieſem 
guten Grunde ſtehend iſt ſie frei von aller Menſchenknechtſchaft, die der 
Kinder Gottes ſo unwürdig iſt. Zwar bezeichnen die Vertreter der modernen 
kirchlichen Wiſſenſchaft das Stehen auf der Schrift als Gottes unfehlbarem 
Wort als knechtiſchen „Buchſtabendienſt“. Aber ſie reden ſolch Ding in 
großer Verblendung und zu dem Zweck, daß ſie uns vom alleinigen Ge— 
horſam gegen die Schrift abwenden und uns zu Gefangenen ihrer „Wiſſen— 
ſchaft“ machen. Die Kirche iſt und bleibt nur dann frei, wenn ſie ſich 
unbedingt der Heiligen Schrift als Gottes unfehlbarem Wort unter— 
wirft. Jede Löſung der Gebundenheit an die Heilige Schrift führt ſie in 
Menſchenknechtſchaft. Darum zurück zur ſouverainen Heiligen Schrift und 
los von der ſich als ſouverain aufſpielenden Wiſſenſchaft unſerer Zeit! 

Dies Mahnwort iſt es, mit dem wir den neuen Jahrgang von „Lehre 
und Wehre“ hinausgehen laſſen wollten. Wir wiſſen, daß es am Platze iſt. 
Gebe Gott, daß es beachtet werde. Auch hier in America macht ſich, nament⸗ 
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lich unter den engliſchen Secten, die moderne theologiſche Wiſſenſchaft, welche 
ſich in eigenem Namen zum oberſten Richter über die Schrift und deren Lehre 
geſetzt hat, breit. Die vielen, ſchönen Millionen Rockefellers dienen gerade 
auch der „höheren Kritik“. Es gibt wenige theologiſche Hochſchulen unter 
den Secten, die nicht mehr oder weniger in der babyloniſchen Gefangenſchaft 
der Wiſſenſchaft ſich befänden. Auch innerhalb der hieſigen lutheriſch ge— 
nannten Kirche kommen immerfort mündliche und ſchriftliche Aeußerungen 
vor, die nicht nur von ungebührlichem Reſpect, ſondern auch von bedenk— 
lichen Conceſſionen der falſchen Wiſſenſchaft gegenüber zeugen. Es iſt dies 
freilich meiſtens nicht principieller Abfall, ſondern Unkenntniß. Man will 
auch, wie es jetzt in der Kirche Mode geworden iſt, „wiſſenſchaftlich“ ſein 
und „wiſſenſchaftlich“ reden. Dabei gibt man aber, ohne daß man ſich 
deſſen recht bewußt wird, die Autorität der Schrift preis und lehrt Evo— 
lution, Pantheismus und andere „ſichere Reſultate“ der Wiſſenſchaft. Wir 
verweiſen zur Exemplificirung auf einen Artikel im Lutheran Observer’ 
vom 2. October 1896, Fall of man a stage of human evolution.“ Eine 
ſolche Stellung iſt bedenklich und gefährlich, ſowie der chriſtlichen Kirche un— 
würdig. Wenn es bei uns in dieſem Stück beſſer ſteht, wenn wir die 
unſinnigen Anſprüche der Wiſſenſchaft entſchieden zurückweiſen, ſo haben 
wir das lediglich der Gnade Gottes zu verdanken, die uns durch den Dienſt 
unſerer Väter zu dem rechten Reſpeet gegen Gottes Wort und zur recht— 
ſchaffenen Verachtung aller andern Autoritäten, die ſich in Sachen des chrifte 
lichen Glaubens aufwerfen, erzogen hat. Gott gebe, daß wir an dieſer 
Weiſe feſthalten und durch die Wirkung des Heiligen Geiſtes — denn Fleiſch 
und Blut vermag hier nichts — täglich von Neuem die Schrift als die höchſte 
kirchliche Autorität liebgewinnen und ihr allein folgen, als dem Licht, das 
da ſcheinet an dieſem dunkeln Ort. F. P. 


* 
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Die Welt iſt ein großes Klagehaus, in dem Leiden, Schmerzen und 
Thränen wohnen. Vom irdiſchen Leben muß jeder bekennen: Böſe iſt die 
Zeit meines Lebens; das Köſtlichſte in demſelben iſt Mühe und Arbeit. 
Ganz ungetrübt von Leiden iſt kein Augenblick, auch nicht im Leben des 
Glücklichſten. Mit Weinen tritt der Menſch ins Leben ein. Mit allerlei 
Schwächen, Gebrechen, Krankheiten, Unglücksfällen, Verfolgungen, An⸗ 
fechtungen und Gewiſſensnöthen ſchleppt er fic) hindurch. Und bitter iſt 
der letzte Todeskampf, mit dem der Menſch wieder aus dem Leben ſcheidet. 
So viele Kräfte die Seele, und fo viele Glieder der Leib hat, fo viele vere 
ſchiedene Arten von Leiden gibt es auch in der Welt. Zwar iſt das Maß 
und der Grad des Leidens bei verſchiedenen Menſchen gar verſchieden. 
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Ganz verſchont vom Leiden bleibt aber keiner. Und wie die Schrift lehrt 
und die Erfahrung bezeugt, ſo ſind es oft vor andern gerade die Chriſten, 
welche viel und lange zu dulden haben. Während die Welt ſich freut und 
lacht, haben die Jünger JIEſu Traurigkeit. Zu den Leiden, welche Chriſten 
mit Weltkindern gemein haben, kommen noch andere hinzu, die ihnen 
als Chriſten, als Genoſſen in der Trübſal, eigen ſind. Hierhin gehört 
Haß, Spott, Verachtung, Bedrückung und Verfolgung von der Welt, An— 
fechtungen vom Satan und viel Kampf und Streit mit ihrem eigenen Fleiſch 
und Blut. Der Gerechte muß viel leiden. Pſ. 34, 20. Mit Aſſaph muß 
er ſprechen: „Ich bin geplagt täglich und meine Strafe iſt alle Morgen da.“ 
Pf. 73, 14. 71, 20. Von der Welt ſind Chriſten geachtet für Schlacht— 
ſchafe. Röm. 8, 36. Und Petrus will, daß Chriſten ſich das nicht be— 
fremden laſſen, ſondern ſolches ganz in der Ordnung finden. 1 Petr. 4, 12. 
Und obwohl Chriſten täglich mit Paulo ausrufen: „O ich elender Menſch; 
wer wird mich erlöſen von dem Leibe dieſes Todes“, und in der ſiebten 
Bitte flehen: „Erlöſe uns von dem Uebel“, ſo wiſſen ſie doch, daß völlige 
Erlöſung von allem Uebel Leibes und der Seele, Gutes und Ehre nicht eher 
ihnen zu Theil werden kann, als eben zuletzt, wenn ihr Stündlein kommt 
und Gott ſie mit Gnaden von dieſem Jammerthal zu ſich in den Himmel 
nimmt. 

Auch die menſchliche Vernunft hat nun das Leiden, wohl mehr noch 
als die Sünde, als einen grellen Schrei der Disharmonie in der Welt em— 
pfunden. Die blinden Heiden konnten ſich nicht dem Gedanken entziehen, 
daß das Uebel in der Welt laut davon zeuge, daß Gottes Fluch auf dem 
Menſchen laſte. Ihre Verſunkenheit in Greuel, Scheuel, Schande und 
Jammer der Sünde fühlten die Griechen und Römer in ihrem Gewiſſen 
als Gottes Zorngericht. Röm. 1, 18—32. Statt nun aber Gott zu ſuchen 
und um Gnade anzuflehen, machten die Heiden ihr ganzes Sinnen und 
Denken dem gottloſen Intereſſe dienſtbar, die verklagenden Gedanken, 
welche ihr Gewiſſen in ihnen wachgerufen hatte, zum Schweigen zu bringen. 
Zu dem Ende ſuchten ſie nach einer Anſchauung vom Leiden in der Welt, 
nach Zwecken und Urſachen desſelben, welche ſie ſelber ſchuldlos ausgehen 
ließen. Inſonderheit ſind es die Philoſophen aller Jahrhunderte, welche 
ſich gerade auch dieſer Frage, was es mit dem Leiden in der Welt auf ſich 
habe, als eines Problemes bemächtigt haben, das ſie zu löſen berufen und 
vermögend ſeien. Aber da ſie ſich für weiſe hielten, ſind ſie zu Narren ge— 
worden. Röm. 1, 22. 

So lehrten ſchon die alten Parſen, um die Sünde und das Uebel in 
der Welt zu erklären, den Dualismus, der Gott zum Götzen und den Satan 
zu Gott macht. Nach demſelben gibt es nämlich zwei ewige Principien, 
das gute und das böſe. Beide ſind von einander unabhängig und von un— 
gefähr gleicher Stärke. Das eine dieſer Weſen iſt urſprünglich böſe und 
dem andern Weſen, dem guten Gotte, feind. Beide liegen von Ewigkeit 
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her mit einander im Streit, und bis in alle Ewigkeit wird der Kampf auch 
dauern. Der gute Geiſt muß ſich darauf beſchränken, allerlei Pläne des 
böſen Gottes zu vereiteln, ohne ihn je völlig überwinden und unſchädlich 
machen zu können. Wie nun der gute Gott der Schöpfer alles Guten, ſo 
iſt der böſe Gott die Quelle alles Böſen. Was wahr, recht und beglückend, 
kommt vom guten Princip. Was dagegen unwahr, unrecht und ſchmerz— 
und verderbenbringend iſt, rührt vom böſen Geiſte her. Nicht bloß alle 
Sünden und Laſter, ſondern auch alle Plagen, Krankheiten, Schmerzen und 
ſchädlichen Dinge, wie Gifte, Dornen, Diſteln, Dürre, Erdbeben, Stürme, 
Hagel, Peſtilenz, wilde Thiere, Schlangen, Mäuſe, Fröſche ꝛc. ſind dem 
Parſismus Geſchöpfe des böſen Gottes. Im dritten Jahrhundert der 
chriſtlichen Zeitrechnung wurde dieſe gottloſe vorgebliche Löſung der Frage 
nach Bedeutung, Urſprung und Zweck des Uebels von Mani wieder auf— 
gewärmt und nach ihm Manichäismus genannt. 

Nicht minder gottlos und verkehrt als das dualiſtiſche hat das moni— 
ſtiſche Denken die Frage, Sünde und Leiden betreffend, zu löſen verſucht im 
Pantheismus und Materialismus. Während dabei der Materialismus 
ſelbſt das Daſein Gottes fahren läßt, ja, offen leugnet, behält der Pan⸗ 
theismus wenigſtens den Namen Gottes noch bei und lehrt, daß alle Greuel, 
Laſter und Verbrechen, alle Verſunkenheit und Verkommenheit in der Welt, 
wie auch alle Leiden und Qualen nothwendige Folge der Entwickelung 
Gottes ſeien und ſomit in solidum in Gott ihren zureichenden Grund haben. 
Ob etwas als böſe oder gut zu bezeichnen ſei, komme auf den Standpunkt 
an, von welchem aus der Menſch dasſelbe betrachte. Was der Vernunft 
im Verhältniß zu höheren Stufen der Evolution als böſe erſcheine, ſei im 
Verhältniß zu tieferen Stufen gut. In ſich ſelber aber ſei alles gut 
und nichts böſe, denn es ſei alles nothwendige Emanation aus Gott. 
Mit dieſer heidniſchen Lehre iſt der Calvinismus verwandt, welcher auch 
alles in der Welt, das Böſe ebenſo wie das Uebel und das Gute, allein 
aus Gott ableitet. 

Auch die ungläubige Vernunft des gewöhnlichen Weltmannes pflegt 
ſich Sünde und Leiden in der Welt fo zurechtzulegen, daß das Gewiſſen da— 
durch nicht beunruhigt wird. Sünde iſt ihr eine natürliche Schwäche, Leiden 
und Krankheit nennt ſie Unglück, unvermeidlichen Zufall und Folge von 
Unvorſichtigkeit und dergleichen. Den Frommen, welcher um ſeines Glau— 
bens willen ſelbſt Leiden auf ſich nimmt, bemitleidet ſie als einen großen 
Thoren und Schwärmer. Wahre Klugheit beſtehe im vorſichtigen Genuß 
der Freuden dieſer Welt, in ſtoiſcher Reſignation, wo das Leiden nicht ver= 
mieden werden könne, und woimmer das Maß der Leiden das der Freuden 
zu weit überſteige, im Selbſtmord. 

Den heidniſchen Dualismus der Parſen und der Anhänger Manis vom 
Leiden in der Welt vertritt in unſerer Zeit auch der in unſern Blättern nun 
ſchon öfters genannte Schwärmer Dowie, welcher, zumal in Chicago, mit 
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ſeiner Schwärmerei und ſeinen vorgeblichen Krankenheilungen ſchon viel 
Unheil angerichtet hat. Seiner Schrift Leaves of Healing. 1894“ zu⸗ 
folge lehrt Dowie, daß zwiſchen Sündenſchuld und Strafe kein Unterſchied 
zu machen ſei. Morden, Stehlen, Ehebrechen, Fluchen ſei in demſelben 
Sinne ein Uebel, wie Leiden und Krankſein auch. Seite 37 ſeiner Schrift 
ſagt er: „Stealing is evil, disease is evil. Beide liegen ihm auf 
derſelben Linie. Damit leugnet aber Dowie das eigentliche Weſen der 
Sünde, nach welchem ſie Anomia, Uebertretung des göttlichen Geſetzes, 
Beleidigung der göttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit, Abfall von Gott 
und ſomit Verſchuldung des Menſchen gegen ſeinen Gott und Schöpfer iſt. 
Und weil Dowie keine Sündenſchuld kennt, ſo will er auch nichts von 
einer Sündenſtrafe wiſſen. Ihm iſt Sünde wie Leiden nur etwas, was 
eine böſe Macht, Satan, dem Menſchen anthut. Darum hat dann auch 
Gott, was den Sünder betrifft, nichts zu zürnen und zu beſtrafen, ſondern 
nur aus Satans Händen zu befreien, in deſſen Macht ſich ein Leidender oder 
Kranker in gleicher Weiſe wie der Sündenknecht befinde. Gott ſei gut, 
darum könne von ihm ebenſowenig Strafe und Leiden als Sünde und Ver— 
brechen ausgehen. Wie Gott nicht die Urſache der Sünde ſei, ſo ſei er auch 
in keiner Beziehung die Urſache der Leiden in der Welt. Alles Leiden 
komme allein vom Teufel. Und es heiße Gott zum Teufel machen, wenn 
man ihm vergeltende Strafgerechtigkeit zuſchreibe, oder von ihm ſage, 
daß er die Leiden und Krankheiten auf Erden wolle, zuſende und wirke. 
Dowie ſchreibt S. 122: Disease can never be God's will. It is the 
devil's work, consequent upon sin, and it is impossible for the 
work of the devil ever to be the will of God.’’ Ferner zu Matth. 7, 18.: 
God is not a tree of good and evil. God is good, infinitely holy, 
and infinitely pure, and nothing corrupt can come to us through His 
hands. Disease is evil, the product of Satan and Sin, hence it can 
never come from God.“ Würde Gott die Sünde mit Krankheit heim— 
ſuchen, ſo wäre das dasſelbe, als wenn ein Vater zu ſeiner Tochter ſagen 
wollte: „You have been naughty, my little Queen, and therefore 
here is a scorpion to sting you, and a serpent to bite you.“ L. c. 106. 
Zu den Worten: „Der HErr hat's gegeben“, Hiob 1, 21., ſagt Dowie: 
„Job was wrong.“ Von der Stelle: „Die Hand des HErrn hat mich ge— 
rühret“, Hiob 19, 21., bemerkt er: It was not an inspired word.““ 
Jeſ. 53, 10.: „Der HErr wollte ihn alſo zerſchlagen mit Krankheit“, thut 
er mit den Worten ab: „I read these words, to permit Him to be 
bruised.'“ So iſt auch die Irrlehre Dowies, welche hier auf Wunſch 
beſonders berückſichtigt wird, nichts als aufgewärmter Parſismus und Ma— 
nichäismus. f g 

Daß nun die von fleiſchlichen Intereſſen geleitete und geblendete Ver— 
nunft auch das Leiden in der Welt betreffend nur zu lauter falſchen 
Schlüſſen gelangen kann, verſteht ſich von ſelbſt. Erſt recht iſt ſie außer 
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Stande, das Räthſel zu löſen, warum auch der Fromme leiden, ja, oft 
wohl mehr und länger leiden muß als der Gottloſe. Nur die Schrift lichtet 
das Dunkel und gibt rechten Aufſchluß darüber, was es mit dem Leiden in 
der Welt auf ſich hat. Zu dem Ende unterſcheidet ſie nicht bloß die Uebel 
ſelber als Uebel des Leibes, der Seele, des Gutes und der Ehre, ſondern 
auch die verſchiedenen Perſonen, welche dieſe Leiden treffen, wie auch die 
Beweggründe und Zwecke, warum ihnen von Gott Leiden aufgelegt werden. 
Für das rechte Verſtändniß und die rechte Beurtheilung der Leiden in der 
Welt iſt gerade die Unterſcheidung zwiſchen Leiden der Frommen und der 
Gottloſen grundlegend. Beide, Gläubige wie Ungläubige, werden aller- 
dings in der Welt von Leiden betroffen. Auch iſt die Beſchaffenheit der 
Leiden beider oft dieſelbe. Es gibt keine beſonderen Krankheiten, welche 
nur die Chriſten, und andere, welche nur die Unchriſten treffen. Vielmehr 
trifft dieſelbe Peſt, derſelbe verwüſtende Sturm, dasſelbe Schwert, derſelbe 
Schiffbruch den einen wie den andern. Aber auch dann, wenn beide gleich 
dasſelbe Unglück trifft und beide wohl denſelben Schmerz empfinden, ſo iſt 
das Leiden doch nicht dasſelbe. Ja, fo weit die Gerechtigkeit von der 
Gnade, der Zorn von der Liebe, und der Tod vom Leben iſt, ſo weit iſt 
auch das Leiden der Ungläubigen verſchieden von dem Leiden der Chriſten. 
Mag alles andere gleich in beiden Fällen dasſelbe fein, jo iſt doch die Gee 
ſinnung und Abſicht Gottes, wenn er Leiden ſendet, bei beiden verſchieden 
wie Himmel und Erde. 

Den Chriſten iſt Gott um ſeines Sohnes willen, an den ſie glauben, 
gnädig. Alle Sünden hat er ihnen vergeben. Sie ſind angethan mit der 
ſtrahlenden Gerechtigkeit Chriſti. An den Chriſten ſieht Gott darum auch 
gar nichts mehr, das ſeinen Zorn reizen könnte. Sie ſind Gottes liebe 
Kinder und als ſolche hält und behandelt er ſie auch. Auch ſind ſie in 
Gottes Hand, daß nichts ſie treffen kann, was Gott nicht will. Alles aber, 
was Gott ſelber die Chriſten treffen läßt, iſt Ausfluß ſeiner Liebe, nicht aber 
ſeiner vergeltenden Gerechtigkeit. Kann doch ſelbſt die Gerechtigkeit Gottes 
von Chriſten nicht noch einmal fordern, was ſein Sohn für ſie bereits be⸗ 
zahlt hat. Wie ſollte es dann die Liebe thun! Trifft darum Chriſten 
Leiden, ſo ſoll ihnen das kein Zeichen ſein von göttlicher Ungnade über ſie, 
oder von Erfüllung göttlicher Drohungen im Geſetz, auch kein Vorſpiel oder 
Vorgeſchmack von dem, was ihrer in der Ewigkeit wartet. Vielmehr ſollen 
ſie wiſſen, daß, weil Gott die Perſonen der Chriſten als ſeine Kinder liebt, 
auch alles, was Gott den Chriſten zuſendet, aus der Liebe fließen muß. 
Ja, aus dem Leiden ſollen Chriſten den Schluß ziehen, daß Gott fie bes 
ſonders lieb habe und um ihr Heil inſonderheit bekümmert ſei, denn welche 
Gott lieb hat, die züchtigt er. Spr. 3, 12. Ebr. 12, 6. Offenb. 3, 19. 
Ihr Kreuz ſoll ihnen ein Kriterion ihrer Gotteskindſchaft ſein, zumal wenn 
ſie zu leiden haben, weil die Welt ſie haßt, der Teufel ſie anficht und ihr 
Fleiſch ihnen Noth und Sorge macht. Matth. 16, 24. 10, 38. Luc. 14, 27. 
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Und weil die Liebe es iſt, welche den Chriſten ihr Kreuz auflegt, ſo kann der 
Zweck auch nicht der ſein, die Chriſten zu martern und zu quälen, oder ihnen 
zu ſchaden, ſondern einzig und allein der, ihnen zu nützen und ſie reichlich 
zu ſegnen. Denen, die Gott lieben, müſſen alle Dinge, auch die von Paulo 
Röm. 8 aufgezählten Leiden und Feinde, zum Beſten dienen. Das Leiden 
der Chriſten ſoll mit dazu beitragen, daß ſie nicht mit der Welt verdammt 
werden. 1 Cor. 11, 32. Unſere Trübſal, die zeitlich und leicht iſt, ſchaffet 
eine ewige und über alle Maße wichtige Herrlichkeit. 2 Cor. 4, 17. Ja, 
ſelig iſt der Mann, der die Anfechtung erduldet; denn nachdem er bewähret 
iſt, wird er die Krone des Lebens empfahen, welche Gott verheißen hat 
denen, die ihn lieb haben. Jac. 1, 12. Mag deshalb die Mediein, die der 
himmliſche Arzt ſeinen Patienten reicht, gleich noch ſo bitter ſein, — die 
Geſinnung, in welcher ſie gegeben wird, iſt die Liebe, und die Zwecke ſind 
lauter Heilsabſichten. : 

Wird der Chrift lau und träge im Gebrauche des göttlichen Wortes, 
des heiligen Abendmahls und des Gebetes, findet er wieder Gefallen an der 
Welt und ihren Freuden, läßt er ſich verſtricken in das Weſen derſelben, 
beweiſt er keinen ſonderlichen Ernſt, ſich von dieſer oder jener Sünde los 
zu machen, ſo ſendet Gott ihm wohl ein Züchtigungsleiden zu. Gott 
macht es wie ein Vater, der zur Ruthe greift und ſeinen Sohn züchtigt, 
wenn er merkt, daß ſeine Mahnungen und Warnungen kein rechtes Gehör 
mehr finden. Nachdrücklich erinnert er ſie ſo an ihre Sünde und mahnt 
ſie zur Buße. Er legt ihnen Schmerzen auf, um ihnen die Luſt der Welt 
zu vergällen. Er züchtigt fie, damit fie wieder anfangen, ernſtlich zu beten. 
Jeſ. 26, 16. Er ſchickt ihnen Anfechtungen, damit ſie lernen aufs Wort 
merken. Jeſ. 28, 16. Er ſtraft ſie, damit ſie von Sünden abſtehen und 
Buße thun. So war es eine ſchwere Züchtigung, als Mirjam ihrer Hoffart 
wegen mit Ausſatz geſchlagen wurde. David wurde, auch als er für ſeine 
Sünden Buße gethan und Vergebung erlangt hatte, die heilſame Züchtigung 
nicht erſpart. 2 Sam. 12, 14. Um ſein Volk zur Buße zu leiten, ließ 
Gott über Iſrael eine ſchwere Heimſuchung nach der andern kommen. Die 
Gemeinde in Corinth wurde vom HErrn gezüchtigt ihres weltlichen Sinnes 
wegen. 1 Cor. 11, 32. Und Paulo gibt der HErr einen Pfahl ins Fleiſch, 
um ihn vor Selbſtüberhebung zu bewahren. 2 Cor. 12, 7—9. Der Zweck 
ſolcher Züchtigungen iſt aber nicht, zu verderben, ſondern zu beſſern. Jud. 
8, 22. Die Züchtigung iſt ein Beweis göttlicher Liebe. Ebr. 12, 6. 11. 
Apoſt. 3, 19. Ja, gerade in der Züchtigung haben Chriſten ein Kennzeichen, 
daß ſie Kinder und nicht Baſtarte ſind. Ebr. 12, 7. 8. Chriſten ſchätzen 
darum auch die Züchtigung als eine große Wohlthat vom HErrn. Ebr. 
12, 5. Pf. 94, 12. 

Hat Gott es im Leiden, das er ſeinen Kindern zuſendet, vornehmlich 
darauf abgeſehen, ſie von den Mängeln, Schwächen und Gebrechen des 
Fleiſches, welches ja auch den Chriſten in dieſem Leben noch anklebt, zu 
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reinigen und die Lauterkeit und Aufrichtigkeit ihres Glaubens und der 
Früchte desſelben an den Tag zu bringen, fo ift ihr Leiden ein Läuterungs-, 
Reinigungs- oder Prüfungsleiden. Wie nämlich das Feuer die 
Schlacken vom Golde, ſo ſondert die Trübſal vom Glauben den Zweifel, 
von der Liebe die Selbſtſucht, von der Geduld das heimliche Murren, von 
der Demuth die geiſtliche Hoffart, von den guten Werken die Ruhm- und 
Ehrſucht. Mal. 3, 3. Bj. 17, 3. 66, 10. Sef. 48, 10. Und wie das 
Feuer aus den Schlacken heraus das verborgene reine Gold an den Tag 
fördert, ſo auch der Ofen der Trübſal den Glauben in ſeiner Lauterkeit, 
Aufrichtigkeit und Einfalt. Die Prüfung bringt es an den Tag, ob ſich 
das auch wirklich im Herzen findet, was die Worte und der äußere Wandel 
der Chriſten geben, ob Glaube, Liebe, Geduld und Hoffnung der Chriſten 
ungefälſcht und ungeheuchelt iſt. Die Anfechtungen der Brüder Joſephs 
in Egypten waren ſolch ein Prüfungsleiden, das den Sinn der Brüder an 
den Tag bringen ſollte. Für die ganze Kirche ſind inſonderheit Zeiten der 
Verfolgung Zeiten göttlicher Prüfung, in welchen ſich die Namenchriſten 
von den wahren Chriſten ſondern wie beim Sturm die Spreu vom Weizen. 
Dem allwiſſenden Gott iſt das freilich auch ohne Leiden nicht verborgen, 
ob ein Menſch in ſeinem Chriſtenthum aufrichtig iſt oder nicht. Gar leicht 
aber kann ſich der Chriſt über ſich ſelber täuſchen. Darum rufen die Chriſten 
Gott an, daß er ſie prüfe und ſo ihre Lauterkeit und Aufrichtigkeit ihnen 
ſelber und andern offenbar mache. Pf. 26, 2. 139, 23. 1 Theſſ. 2, 3. ff. 
1 Petr. 1, 7. 1 

Dem Prüfungs- und Läuterungsleiden verwandt iſt das Leiden, 
welches Gott einem Chriſten auflegt, um ihn zu verſuchen. Auch in 
dieſem Leiden hat Gott die Abſicht, daß der Chriſt das Bekenntniß ſeines 
Mundes und Chriſtenwandels durch Leiden belege und erhärte. In der 
Verſuchung ſall aber nicht bloß die Lauterkeit und Aufrichtigkeit, ſondern 
vor allem die Kraft des Glaubens eine Probe ablegen. Die Gewißheit, 
Feſtigkeit, Sieghaftigkeit wie auch der Muth und Trotz des Glaubens ſoll 
in der Verſuchung zum Vorſchein kommen. So forderte Gott von Abraham, 
daß er ſeinen Glauben bewähre in der denkbar ſchwierigſten Lage. 2 Mof. 
22, 1. 12. Hebr. 11, 17—19. Und das auch nicht etwa zum bloßen Spiel, 
ſondern um Abraham zu ſtärken und zu ſtählen für andere Proben in fete 
nem Glaubensleben, das ja ein fortgeſetztes Hoffen wider Hoffen war, und 
um ihn ſo zum Vater aller Gläubigen zu erziehen. Im Neuen Teſtament 
entwickelte der Glaube des cananäiſchen Weibes in der Verſuchung eine 
Kraft, über die ſich ſelbſt der HErr IEſus verwunderte. Bei den Proben, 
die der HErr dagegen ſeinen Jüngern auflegte, muß er oft klagen über 
Kleinglauben. Da nun der Zweck aller göttlichen Verſuchungen der iſt, 
den Glauben zu ſtärken, ſo bitten Chriſten Gott, daß er ſie verſuche, damit 
fie geſchickt werden, den Verſuchungen Satans zur Sünde ſieghaft zu wider= 
ſtehen. Pſ. 26, 2. 
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Alle dieſe Leiden zur Reinigung und Läuterung, zur Züchtigung, 
Prüfung und Verſuchung ſchaden nun den Chriſten nicht, ſondern bringen 
ihnen großen Nutzen und Segen. Sie alle dienen dem ſeligen Zwecke, daß 
der Chriſt mit ſeinem Glauben und ſeinen Werken bewähret werde. 
Sac. 1, 12. 1 Petr. 1, 6. 7. 1 Cor. 3, 13. Sir. 27, 6. Dieſe Wirkung 
hatte das Leiden in den Gemeinden in Macedonien, welche — wie Paulus 
2 Cor. 8, 2. ſagt — „durch viel Trübſal bewähret wurden“. Dem Zwecke 
der Bewährung dienten auch die Leiden der Väter im Alten Teſtament. 
Judith 8, 18. Und ſolche Bewährung durchs Feuer der Trübſal iſt den 
Chriſten nöthig, damit ihr Glaube „rechtſchaffen und viel köſtlicher erfun— 
den werde denn das vergängliche Gold, das durchs Feuer bewähret wird“. 
1 Petr. 1, 7. Wie Paulus von Apellos rühmt, ſo ſoll man von jedem 
Chriſten ſagen können, daß er ſich im Leiden bewährt habe. Röm. 16, 10. 
Schon hier auf Erden ſoll es ſo viel als möglich an den Tag kommen, daß 
der Chriſt nicht zu denen gehört, die zwar eine Zeitlang glauben, aber ab— 
fallen, ſobald ſich Anfechtung und Trübſal erhebt. Ein Kind Gottes darf 
deshalb nicht ohne Anfechtung bleiben, weil es ſonſt nicht bewähret würde. 
Sir. 2, 

Jedoch legt Gott den Chriſten oft auch Leiden auf, mit welchen er es 
nicht ſowohl auf ſie ſelber, als vielmehr auf andere, auf ihre Umgebung, 
abgeſehen hat. Ihr Leiden ſoll nicht in erſter Linie ihrer eigenen Läuterung 
und Reinigung, Züchtigung und Prüfung, Verſuchung und Bewährung 
dienen, ſondern denen nützen, die es mit anſehen. Der ſieche Chriſt, welcher 
ſich und andern ſchon Jahrelang nur eine große Laſt zu ſein glaubte, hat 
oft nach Gottes Willen gerade durch ſein langes, ſchweres, aber bekenntniß— 
freudiges und geduldiges Leiden einen herrlichen Beruf in ſeiner Umgebung 
zu erfüllen. Durch Gottes Fügung wird er etwa denen, die ſeine Geduld 
ſehen und ſein fröhliches Bekenntniß hören, ein Führer zur Buße, zur 
Seligkeit. Und herrlicher noch als in ſeinen geſunden Tagen dient er den 
Seinen im Leiden und Sterben. Legt Gott den Hausvater aufs Kranken— 
lager, ſo will er damit etwa vornehmlich das Gottvertrauen der Gattin auf 
die Probe ſtellen. Auf David hatte Gott es abgeſehen, als er ſein Kind 
ſterben ließ. Paulum ließ Gott in Philippi in den Stock legen, um den 
Kerkermeiſter mit ſeinem ganzen Hauſe zum Glauben zu führen. Apoſt. 16. 
Und wie gar manchen Märtyrer hat Gott wohl gerade zu dem Ende den 
Scheiterhaufen beſteigen laſſen, um ſeine Henker zu gewinnen! 

b Endlich legt Gott ſeinen Kindern auch Leiden auf, unmittelbar zu dem 
Zwecke, ſich ſelber, ſeine Macht und Gnade, an ihnen zu verze 
herrlichen. Nach den ausdrücklichen Worten des Heilandes war die 
Abſicht, warum Gott dem Blindgebornen ſein Leiden aufgelegt hatte, die, 
„daß die Werke Gottes offenbar würden“. Joh. 9, 3. Und Lazarum ließ 
Gott ſterben, „daß der Sohn Gottes dadurch geehret würde“. Joh. 11, 4. 
Wiederholt weiſt David wie auch Aſſaph in ſeinem Leiden auf ſeine Un- 
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ſchuld hin. Pj. 26, 1. 6. 73, 12. ff. Hiob behauptet ſteif und feſt ſeinen 
Freunden gegenüber, daß ſich in ihm nichts, gar nichts befinde, was Gott 
veranlaßt habe, ihm fein Leiden aufzulegen. Hiob 23, 10—12. 34, 5. 6. 
Und Gott ſelber gibt darin Hiob Recht und ſeinen Freunden Unrecht. Hiob 
42, 7. Gott ließ eben Hiob leiden einzig und allein deshalb, um ſich ſelber 
zu verherrlichen und Satan, den Verleumder, zu Schanden zu machen. 
In Hiob ſelber lag allerdings keinerlei Anlaß, warum Gott ihm ſein 
ſchweres Leiden auflegte. Ohne Anſtoß von Außen hätte auch Hiob das 
Leiden nicht getroffen. Dasſelbe gilt von den Leiden, in welchen David 
und Aſſaph ihre Unſchuld betheuern. Auch im Neuen Teſtament legt Gott 
den Chriſten oft Leiden auf, ohne dazu veranlaßt zu ſein von den Sünden, 
oder den Schwächen und Gebrechen der Chriſten, ohne es dabei in erſter 
Linie auf der Chriſten eigene Züchtigung, Verſuchung, Prüfung, Läuterung 
und Bewährung abgeſehen zu haben. Gott kann den Chriſten Leiden auf⸗ 
legen und dabei bloß die Abſicht haben, ſich ſelber und ſein heiliges Evan⸗ 
gelium zu verherrlichen und die Verleumder zu Schanden zu machen. Gott 
kann einem Chriſten ein beſtimmtes Leiden auflegen einzig und allein zu 
dem Zwecke, vor aller Welt zu zeigen, welche Wunder ſeine Gnade in den 
Schwachen verrichten kann, und wie der Chriſtenglaube aller Foltern und 
Qualen ſpotten kann. Daß auch aus ſolchem Leiden dem Dulder ſelber 
Segen zufließt und zufließen ſoll, iſt damit nicht ausgeſchloſſen. 1 Petr. 
4, 12. Zu dieſem Leiden, bei welchem Gott es unmittelbar auf ſeine eigene 
Verherrlichung abgeſehen hat, gehört vor allem das Leiden chriſtlicher 
Märtyrer. Ihr Leiden iſt kein Leiden um ihrer Sünden und Schwach— 
heiten willen, ſondern um des Namens IEſu willen. Dies Leiden 
trifft den Chriſten inſofern er ein Chriſt iſt und gerade weil er ein Chriſt 
und ein treuer Bekenner IEſu iſt. Von dieſem Leiden ſpricht der HErr zu 
ſeinen Jüngern Luc. 6, 22. 23.: „Selig ſeid ihr, fo euch die Menſchen 
haſſen, und euch abſondern, und ſchelten euch, und verwerfen euren Namen, 
als einen boshaftigen, um des Menſchenſohns willen. Freuet euch alsdann 
und hüpfet; denn ſiehe, euer Lohn iſt groß im Himmel. Desgleichen thaten 
ihre Väter den Propheten auch.“ Joh. 15, 17. ff. Dies Märtyrerleiden, 
mit welchem Gott einem Chriſten nicht bloß die größte Liebe, ſondern auch 
die höchſte Ehre erweiſt, hatte auch der HErr im Auge, als er von Paulo 
ſagte: „Ich will ihm zeigen, wie viel er leiden muß um meines Namens 
willen.“ Apoſt. 9, 16. Und als dies von Chriſto vorausverkündigte Leiden 
über die erſte Kirche hereingebrochen war, ſchrieb ihnen Petrus: „Ihr 
Lieben, laſſet euch die Hitze, ſo euch begegnet, nicht befremden (die euch 
widerfähret, daß ihr verſucht werdet), als widerführe euch etwas Selt⸗ 
ſames; ſondern freuet euch, daß ihr mit Chriſto leidet, auf daß ihr auch, 
zu der Zeit der Offenbarung ſeiner Herrlichkeit, Freude und Wonne haben 
möget. Selig ſeid ihr, wenn ihr geſchmähet werdet über dem Namen 
Chriſti.“ 1 Petr. 4, 12— 14. 


© 
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Gar verſchieden vom Leiden der Gläubigen iſt nun aber das Leiden 
der Ungläubigen. Wie ſie aus der Güte, welche Gott ihnen zu Theil 
werden läßt, nicht ſchließen können, daß ſie Gott im Schooße ſitzen, ſo 
dürfen fie auch das Wort: „Welche der HErr lieb hat, die züchtigt er“ nicht 
auf ſich anwenden. Sie glauben nicht, verwerfen das Verdienſt Chriſti, 
haben keine Gerechtigkeit, in der fie vor Gott beſtehen können, keine Ver⸗ 
gebung ihrer Sünden. Sie ſind daher auch nicht Gottes liebe Kinder, 
ſondern Kinder des Zorns. Sie ſtehen nicht unter der Gnade, ſondern 
unter dem Fluch, und find, eben weil ſie nicht glauben, ſchon gerichtet. 
Joh. 3, 18. Das Leiden, welches ſie trifft, ſoll ſie hinweiſen auf ihre 
Sünden, inſonderheit auf ihren Unglauben und ihre Unbußfertigkeit, auf 
die göttliche Heiligkeit und Gerechtigkeit, welche ſie beleidigt, auf den Zorn 
Gottes, den ſie erregt haben, auf den Fluch und die Drohungen des Ge— 
ſetzes, welche in den Leiden, die ſie treffen, ſich an ihnen zu erfüllen anheben, 
und auf das ewige Verderben, das Gott denen gedroht hat, die ſeine Ge— 
bote übertreten. Mag der Schmerz im Leiden der Chriſten und Unchriſten 
gleich derſelbe ſein, ſo ſind doch die Beweggründe und Abſichten Gottes bei 
beiden ſehr verſchieden. Was den Frommen väterliche Züchtigung iſt, 
iſt den Gottloſen Züchtigung im Grimm und Strafe im Zorn. Solcher 
Züchtigungen in ſeinem Zorn brachte Gott viele über Iſrael, ſonderlich zur 
Zeit der Richter und der aſſyriſchen und babyloniſchen Gefangenſchaft. 
Kinder Gottes bitten mit Bezug auf ſolche Leiden: „Ach, HErr, ſtrafe mich 
nicht in deinem Zorn und züchtige mich nicht in deinem Grimm.“ Pſ. 6, 2. 
Jer 10, 2 25. 

Mit der Thatſache, daß alle Leiden der Gottloſen zeugen von Gottes 
Zorn über ihre Sünden, iſt aber nicht geſagt, daß Gottes Liebe und Er— 
barmen dieſe Leiden nicht in ihren Dienſt nehmen kann, um den Sünder 
zur Buße zu führen. Durch Chriſtum iſt dies möglich geworden, daß ſelbſt 
die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes und das Geſetz mit ſeinen Drohungen 
den Liebesabſichten Gottes dienſtbar werden muß. So ſchlug Gott oft das 
abtrünnige Iſrael, ſchlug es in ſeinem Grimm und Zorn, und doch hatte 
die Liebe Gottes dabei die Abſicht, Iſrael zur Beſinnung, zur Buße und 
Rückkehr zu bewegen. Bitter beklagte ſich Gott durch den Propheten, daß 
die Ruthe der böſen Kinder nicht helfen wolle, und das ungläubige Volk 
ſich nicht kümmere um den Gott, der es ſchlage, und ſeine Züchtigungen 
nicht merke und vernehme. Jeſ. 9, 13. 42, 25. Heſek. 21, 13. Buße 
wollte Gott bezwecken, als er David ſeinen Zorn durch Nathan ankündigen 
ließ und der Stadt Ninive den Untergang durch Jona. Und wie oft muß 
Gott ſeinem Geſetze noch heute durch ein ſchweres Krankenlager Nachdruck 
geben, bis es ihm gelingt, den Sünder zur Umkehr zu bringen! 
Freilich gibt es auch ein Leiden, in dem ſich keine Liebe Gottes, ſon⸗ 
dern nur ſeine Heiligkeit und Gerechtigkeit und ſein Zorn bethätigt. Es 
gibt ein Leiden, mit dem Gott nicht Buße und Beſſerung bezweckt, ſondern 
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bloß Vergeltung, Rache, Strafe und Gericht. Solch ein Racheleiden, 
Zornleiden, Fluchleiden, Vergeltungs-, Verdammniß- und Höllenleiden iſt 
das Leiden der Teufel und aller Gottloſen in der Ewigkeit. Aber auch ſchon 
in dieſem Leben kann ein Leiden reines Zornleiden ſein, bei welchem jegliche 
Liebesabſicht Gottes ausgeſchloſſen iſt. Das iſt der Fall bei den Verſtock— 
ten, welche Gott dahin gegeben, von welchen er die Hand abgezogen hat, 
die nicht mehr zur Buße kommen konnen, und für welche Chriſten darum 
auch nicht mehr beten ſollen. Hierhin gehören die Gerichte Gottes in der 
Sündflut, über Sodom und Gomorrah, über Pharaoh, über die Cananiter 
und über Jeruſalem durch die Römer. Auch Chriſti Leiden war ein reines 
Fluch- und Zornleiden, in dem ſich nicht die göttliche, väterliche Liebe, ſon⸗ 
dern nur die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes kund gab. Eben den Fluch 
und Zorn, welchen wir in alle Ewigkeit hätten erdulden ſollen, nahm Chriſtus 
auf ſich, an unſerer Statt und Stelle. Und nur ſo kann der Menſch dem 
Fluchleiden in der Hölle entgehen und alles Leiden, das ihn auf Erden 
trifft, zu einer Segensquelle machen, daß er ſich hält an das ſtellvertretende 
Leiden Chriſti. ' F. B. 
(Fortſetzung folgt.) 
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(Schluß.) i 
Die moderne Theologie hat kein Gotteswort mehr. 

Nachdem die Theologen nicht mehr zu den Füßen des HErrn ſitzen 
wollten, der in der Schrift redet, ſondern die Theologie der alten Schlange 
anerkannten, ſo war es nur natürlich, daß ſie beim Hören eines Bibelwortes 
nicht mehr in heiliger Furcht beteten: „Rede, HErr, dein Knecht höret“, 
ſondern der Frage nachdachten: „Sollte Gott geſagt haben?“ Sie haben 
die Zeit der Heimſuchung der Kirche nicht erkannt; darum ſind ſie vom 
Glaubensgrunde faſt alle gefallen und ſehen es für ihren Beruf an, den 
Grund überhaupt umzureißen, damit auch die Auserwählten kaum er— 
halten bleiben. Die Erlanger Zeitſchrift behauptete von der alten luthe⸗ 
riſchen Lehre, nach der alle Schrift von Gott eingegeben iſt und nur Worte 
enthält, die der Heilige Geiſt lehret, ſchon im Jahre 1871, „die in Deutſch⸗ 
land wenigſtens niemand mehr vertritt“ (S. 222), — kein zünftiger 
Profeſſor nämlich; denn andere Leute werden von den Herren für ſo viel 
wie nichts geachtet. Die „Unmöglichkeit und Ungeheuerlichkeit“ derſelben 
konnte Rah nis in ſeiner Dogmatik (2. Aufl. 1874. Bd. I, S. 285. 294) 
nicht ſtark genug betonen. „Die alte Inſpirationslehre hat jetzt ka um 
noch einen Vertreter“, ſchrieb er. „Sie iſt gefallen, und mit 
Recht.“ (Ebd. S. 288.) „Nur mit Verhärtung gegen die Wahrheit“ 
könnte man zu ihr zurückkehren, hatte der arme Mann ſchon im Jahre 1860 
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geläſtert. (L. u. W. 17, 129.) Was nun die moderne Theologie über In— 
ſpiration lehrt, weiß ſie ſelbſt noch nicht; denn jeder ſelbſtändige Geiſt muß 
etwas Neues bringen, und was heute neu iſt, ijt morgen ſchon veraltet. 
Luthardt ſchrieb darum ſchon im Jahre 1865: „Im Ganzen ſucht die 
gläubige Theologie noch eine Formel zu finden, in welder fie den ,gott- 
menſchlichen Character der Schrift auszuſprechen vermöge.“ (Comp. der 
Dogm. S. 233.) So ſteht es noch immer. Weil ſie denn gar nicht einig 
darüber iſt, was ſie von der Schrift halten ſoll, ſondern nur darüber gewiß 
iſt, was ſie nicht von ihr halten will, ſo wollen wir uns auf die lang— 
weiligen Ausſprüche der Einzelnen gar nicht einlaſſen. Was ſollen wir 
leeres Stroh dreſchen? Wir müſſen ihnen nur das Wort Chriſti ins Ge— 
wiſſen ſchieben: „Wahrlich, ich ſage euch, es ſei denn, daß ihr euch um— 
kehret und werdet wie die Kinder, ſo werdet ihr nicht in das Himmelreich 
kommen.“ Matth. 18, 3. Sie ſtimmen nur überein in der Leugnung, 
wie ſie Kahnis ausſpricht: „Schrift und Wort Gottes decken ſich nicht“; 
die Schrift enthält Gottes Wort, aber iſt es nicht (a. a. O. S. 264); 
und darin harmoniren ſie mit den Muhammedanern, die in ihrem 
Koran, und mit den Juden, die in ihrem Talmud gar vieles aus der 
Schrift als Gottes Wort anführen. Darin kommen ſie überein mit den 
Manichäern und andern alten Ketzern, welche das, was ihnen nicht 
mundete, aus der Schrift hinauswarfen und ſich darnach eine eigene Bibel 
zurecht ſtellten, wogegen Auguſtin bezeugte: „Die Männer, welche die 
heiligen Schriften ſchrieben, ſchrieben als Organe Gottes und ſeiner Weis— 
heit. . .. Nicht dieſe und jene Männer ſchrieben die Schriften, ſondern 
durch fie der Heilige Geiſt, Gott ſelbſt.“ — „Es find uns aus der heiligen 
Stadt, aus der wir verbannt ſind, Briefe zugekommen; dieſe Briefe ſind 
die heiligen Schriften.“ — „Er, der durch die Propheten, dann durch ſich 
ſelbſt, ſpäterhin aber durch ſeine Apoſtel ſo viel redete, ſchuf, als er es für 
nöthig erachtete, auch jene Schrift, die kanoniſch genannt wird.“ — „Es iſt 
diesfalls die ganze Schrift, wie ſie iſt, nicht aus zufälligen Regungen des 
menſchlichen Willens, ſondern durch die Anordnung der allerhöchſten Vor— 
ſehung Gottes entſtanden, ) erhaben über die Schriften aller Völker.“ — 
„Dieſer müſſen wir weichen, ihr dienen, ihr uns unterziehen; an ihr darf 
nicht gezweifelt und beſtritten werden, ob etwas wahr und recht ſei, was in 
ihr ſteht. Sie iſt in ſich abgeſchloſſen. . . . Einzig und unantaſtbar 
ſteht allein die Autorität der heiligen Schrift da.“ — „Ich geſtehe, daß die 
kanoniſchen Schriften die einzigen ſind, denen ich gelernt habe ſolche Ehr— 
furcht zu bezeugen, daß ich des feſteſten Glaubens bin, keiner ihrer Verfaſſer 

habe in irgend etwas geirrt. Finde ich aber etwas, was der Wahrheit ent— 
gegen zu ſein ſcheint, jo muß ich annehmen, entweder mein Coder fei falſch, 
oder der Ueberſetzer habe den Sinn nicht recht ausgedrückt, oder ich habe 


1) Auguſtin redet hier von der Sammlung der einzelnen bibliſchen Bücher, 
von der Entſtehung des Kanon. 
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es nicht recht verſtanden.“ (Böhringer: Die Kirche Chriſti I, Abt. 3, 
S. 273 ff.) 

In dieſem Stücke reichen die modernen Theologen auch den Jeſuiten 
die Hand, welche im Jahre 1586 zu Löwen die Sätze aufſtellten: „I. Damit 
etwas eine heilige Schrift ſei, iſt nicht nöthig, daß die einzelnen Worte des⸗ 
ſelben vom Heiligen Geiſte inſpirirt ſeien. II. Es iſt nicht nöthig, daß die 
einzelnen Wahrheiten und Sentenzen vom Heiligen Geiſte unmittelbar dem 
Schreiber ſelbſt inſpirirt ſeien. III. Irgend ein Buch (wie vielleicht das 
2. Buch der Maccabäer iſt), welches durch menſchlichen Fleiß ohne Beiſtand 
des Geiſtes geſchrieben iſt, wird zur heiligen Schrift, wenn der Heilige Geiſt 
hernach bezeugt, daß daſelbſt nichts Falſches iſt.“ (Klee: Kath. Dogmatik. 
I, 229.) Nur in dem einen Punkte wird eine Differenz zwiſchen den 
Jeſuiten und den modernen proteſtantiſchen Theologen bleiben, daß jene 
des Teufels Statthalter zu Rom, und dieſe des Teufels Großmutter, die 
Vernunft mit ihrer Wiſſenſchaft, über die Schrift zum Richter ſetzen. Doch 
— eine volle Einigkeit kann es im Reiche des Teufels ja überhaupt nicht 
geben. Es hatten aber auch die Scholaſtiker ebenſo wie die Kantianer 
behauptet, „nichts ſei wahr, was ſich nicht durch Vernunftſchlüſſe förmlich 
beweiſen laſſe“ (Weſſenberg: Kirchenverſlgn. I, 380), aber aus einer ihnen 
einleuchtenden Schriftſtelle müſſe man irgend etwas folgern können, wes⸗ 
halb der Klerus des 11. Jahrhunderts aus Matth. 6, 27.: „Wer iſt unter 
euch, der ſeiner Länge eine Elle zuſetzen möge?“ die Lehre zog, die damals 
aufkommende Mode, Schuhe mit langen Schnäbeln zu tragen, ſei in Gottes 
Wort verdammt. Solche Schlüſſe gefallen nun zwar den heutigen Theo⸗ 
logen nicht, aber der ſcholaſtiſche Grund ſatz iſt ihnen ganz angenehm, wie 
Kahnis meint, der Proteſtantismus habe früher nur eine „etwas ver— 
engte Stellung“ eingenommen und Calixt, welcher die neuere Theologie 
vorbereitete, habe „ſich dem in der römiſchen Kirche herrſchenden Inſpira⸗ 
tionsbegriff genähert“. (Dogm. I, 234. 277.) Er zeigt es ſelbſt, daß die 
heutige Theologie auf einer Vermiſchung der von Bellarmin, Pighius, den 
Jeſuiten, Rich. Simon u. a. ausgeſprochenen papiſtiſchen Inſpirationslehre 
mit den freiſinnigen Grundſätzen eines Calixt, Fauſt. Socinus, J. Clericus, 
Semler, Schleiermacher u. dgl. fußt. Damit hat er ohne ſeinen Willen es 
auch bezeugt, daß ſich in dieſem Punkte alle falſchen Geiſter ihrer Verwandt⸗ 
ſchaft bewußt werden. Kommen doch die modernen lutheriſchen Theologen 
darin ſelbſt mit den Mormonemüberein, welche ſich bekanntlich eine „ver⸗ 
beſſerte Bibel“ gemacht haben; denn von dieſen ſchrieb Münkel auch: 
„Soweit die Bibel mit ihren Offenbarungen ſtimmt, iſt ſie Gottes Wort. 
Sie iſt alſo nicht Gottes Wort, ſondern ſie enthält Gottes Wort. Gottes 
Wort iſt in der Bibel; was dagegen in der Bibel ihren Offenbarungen 
widerſpricht, das iſt verfälſcht.“ (N. Ztbl. 1856, S. 93.) Die Lüge der 
alten Rationaliſten, die Bibel habe „eine göttliche und menſchliche 
Seite“ und die Theologie der letzten Zeit habe den Beruf, „die menſchliche 
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Seite am Schriftwort zu ihrem Rechte zu bringen“, weil die alte Theologie 
zu einſeitig geweſen ſei (Kahnis a. a. O. S. 288), findet man auch in allen 
neuern Dogmenfabriken wieder. Man wird auch bald wieder ſo weit ſein 
wie jene papiſtiſchen Kritiker zu Wiklefs Zeit, welche offen ſagten, „die hei— 
lige Schrift ſei unter allen Werken oder Schriften die falſcheſte“ (Böh— 
ringer a. a. O. II, Abt. 4, erſte Hälfte, S. 307); denn die offenen philo— 
ſophiſchen und unphiloſophiſchen Feinde Chriſti ſagen es ja vor, und der 
Geiſt, welcher die modernen Theologen treibt, iſt doch jener Bruder, wenn 
er auch zum Nachtrab des Gog und Magog ſich hält. Es iſt nichts als 
Schwindel, wenn dieſe geiſtlichen Herren noch von einem Gotteswort 
in der Bibel reden; denn wenn ſie uns dasſelbe mit göttlicher Gewißheit 
zeigen ſollen, ſo verſtummen ſie. Die Hofmannianer in Erlangen und 
Leipzig ſind auf den Einfall gerathen, es gebe keine inſpirirten Sprüche 
und Worte, aber das Schriftganze ſei von Gott eingegeben, wie Einer 
von ihnen ſchrieb: „Wir haben zwar das Ganze der Schrift als Gottes 
Wort .. anzuſehen, nicht aber jedes einzelne Wort und jeden einzelnen 
Satz.“ (L. u. W. 24, 316.) Damit iſt alles ungewiß gemacht und das 
ganze Gotteswort den Chriſten geſtohlen. Der Glaube könnte dar— 
nach dem böſen Feinde nicht mehr mit der Waffe des Geiſtes: „Es ſteht 
geſchrieben“ entgegentreten, wie er es von ſeinem Heilande (Matth. 4) ge— 
lernt hat; er hätte überhaupt keinen feſten Grund, keinen gewiſſen Troſt, 
keine überwindende Kraft und Freudigkeit mehr, ſondern die hölliſche Spinne 
hätte ihm allen Lebensſaft ausgeſogen. Für Auserwählte, welche in dieſen 
kräftigen Irrthum verſtrickt find, können wir nur um Anfechtung beten, 
daß ſie darin geprüft werden; denn ſie können doch nur ſelig werden „als 
durchs Feuer“. 

Die neue Theologie hat kein feſtes und gewiſſes Gotteswort mehr. 
Sie iſt vom Glauben gefallen. „Die Windeln und Krippen, darin Chriſtus 
liegt“, wie Luther die Schrift genannt hat, hat ſie fortgeworfen und damit 
auch den Schatz, der darin liegt. Wenn auch Einzelne immer noch gewiſſe 
Stücke des Bibelwortes feſthalten wollen, ſo macht doch das Aufgeben des 
Uebrigen um des engen Zuſammenhangs der heiligen Schrift willen ſtets 
auch das wankend, woran man ſich noch anklammern will. Den thörichten 
Jungfrauen iſt das Oel ausgegangen und ihre Lampen verlöſchen. Was iſt 
es, wenn manche ſich ſo vorſichtig ausdrücken wollen, der Heilige Geiſt habe 
ſich nur mehr oder weniger zu Vorſtellungen des Volks herabgelaſſen 
und darum manche Irrthümer überſehen? Sie haben dann kein un- 
trügliches Wort der Wahrheit mehr und keinen unerſchütterlichen Grund 
des Glaubens und des Troſtes im Leben und Sterben. Was ſoll der 
Kniff, deſſen ſich auch die alten Rationaliſten ſo oft bedienten, die Schrift 
habe manche „temporelle Ausſprüche“, die uns nichts mehr angehen? 
„O köſtlicher Witz!“ antwortete einſt das homil.-lit. Correſp.⸗Blatt, als 
man die Verſöhnungslehre der Schrift alſo betitelte. „Die heilige 
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Schrift iſt Gottes Wort, das man ehren muß; aber was Einem nicht an— 
ſteht, das iſt ein temporeller Ausſpruch, für jene finſtern Zeiten gültig, aber 
nicht für unſere hellerleuchteten! Wann werden die Rationaliſten fo ehr⸗ 
lich und ehrgeizig werden, fic) ſolcher Erbärmlichkeiten zu ſchämen? Wann 
werden ſie aufrichtig ſagen: es gibt kein Wort Gottes in dem Sinn, in 
welchem man bisher die Bibel dafür gehalten hat; nur unſer Wort iſt 
Gottes Wort; denn unſere Vernunft oder unſer Surrogat derſelben iſt 
Gott!? . . . Solche Aufrichtigkeit würde doch noch einen gewiſſen Ruhm 
haben wie die der Kinder und Narren!“ (1827, S. 362.) Es bleibt dabei: 
„Die heilige Schrift nimmt durchgehends das Anſehen einer nach Inhalt 
und Form vom Heiligen Geiſte eingegebenen untrüglichen 
Gottesoffenbarung für ſich in Anſpruch und die Kirche lehrt, daß die 
Schrift in ihrer ganzen kanoniſchen Ausdehnung in Wahrheit eine ſolche ſei.“ 
(F. W. Krummacher: Theol. Replik an Paniel. 1840. S. 61.) Was hilft 
es, wenn viele von einer göttlichen Offenbarung reden, die den heiligen 
Schreibern allerdings widerfahren ſei, wovon ſie aber nach beſtem Ermeſſen 
eine Urkunde aufgeſetzt hätten? Dieſe Urkunde iſt dann doch immer ihr 
eigenes Machwerk, die Frucht ihrer Betrachtung, ihres Erkennens und 
Denkens, aber nicht die „von Gott eingegebene Schrift“, worin „der 
HErr ſpricht“. Wenn ihnen auch eine große Erleuchtung als Frucht 
jener Offenbarung und Geiſtesanſchauung zugeſchrieben wird, ſo iſt doch 
kein Irrthum ausgeſchloſſen; denn Gottes Schreibfedern und Seeretäre, 
wie die lutheriſche Kirche ſie ſtets nannte, ſollen ſie dabei doch nicht ge— 
weſen ſein. Das Wort des HErrn: „Ihr ſeid es nicht, die da reden, 
ſondern eures Vaters Geiſt iſt es, der durch euch redet“, Matth. 10, 20., 
ſoll hier nicht gelten, weil es zu ſehr gegen menſchliche Selbſtändigkeit geht. 
Wohlan, dann iſt ihr Wort eben nicht Gottes, ſondern Menſchenwort, 
nicht die Schrift, die nicht gebrochen werden kann, Joh. 10, 35., ſondern 
eine dem Wechſel der Zeit und des Geſchmacks unterworfene Rede. Paulus 
dagegen ſpricht: „Ich dürfte nicht etwas reden, wo dasſelbige nicht Chri- 
ſtus durch mich wirkete“, Röm. 15, 18. Wenn nun manche zugeben, die 
Sachen ſeien den heiligen Schreibern wohl eingegeben, nur die Worte 
nicht, ſo finden ſie alſo in der heiligen Schrift doch keine Worte, die der 
Heilige Geiſt lehret, 1 Cor. 2, 13., und darum auch nichts Gewiſſes, 
woran der Glaube ſich halten kann in Anfechtung und allen Kämpfen wider 
das hölliſche Reich. Das iſt kein feſtes, prophetiſches und apoſtoliſches 
Wort, auf das man achten kann und ſoll als auf ein Licht an einem dunkeln 
Ort, weil der Geiſt Gottes darin zeuget. Und wenn andere von verſchiede— 
nen Graden der Eingebung des Heiligen Geiſtes faſeln, ſo läuft es doch 
immer darauf hinaus, daß nicht alle Schrift (aca ypagy) von Gott 
eingegeben und nütze fet zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchti⸗ 
gung in der Gerechtigkeit. Welche iſt es dann aber? Wer entſcheidet dar⸗ 
über? Kahnis' erleuchtete Vernunft, der nur wenig mehr vom Alten 
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und Neuen Teſtament feſthalten wollte und offen ſagte, Schleiermacher 
ſei in „kritiſchen Bedenken viel weiter gegangen als die Rationaliſten“ 
(Dogm. I, 261) und die moderne Theologie müſſe noch weiter gehen 
als er!? Oder Alex. Schweizers Erfahrung, welcher behauptete, 
das Bibelwort, welches in ihm nicht Geiſt werden wolle, könne auch kein 
Gotteswort ſein? Oder des Tübinger Beck und ſeiner ſchwärmeriſchen 
Freunde und Schüler Gefühl, das mit dem Wetter und der Mode 
wechſelt? Oder der Mormonen und Anderer unmittelbare Offen— 
barungen? Nein; „wenn der barmherzige Gott für die Menſchen ge— 
ſorgt hat, ſo hat er ihnen gewiß die lautere Wahrheit, welche weiſe machen, 
beſſern, beruhigen und zur ewigen Glückſeligkeit leiten kann, ſo geoffenbart, 
daß auch ein Ungelehrter ſie faſſen und eben deswegen glauben kann, weil 
fie von Gott geoffenbart iſt. . .. Wenn man eine Auswahl anſtellen 
müßte, ſo zöge man die ganze Religion wieder vor den Richterſtuhl der Ver— 
nunft oder der Weltweisheit und machte die Wohlthat der göttlichen Offen— 
barung unbrauchbar! Wer ſollte dieſe Auswahl machen? Die Ge— 
lehrten? Denen iſt ſo viel nicht zuzutrauen; auch ſind ihre Köpfe uneins. 
Die Ungelehrten? Dieſe ſind ohnehin dazu nicht tüchtig. Entweder iſt 
alſo ein Buch voll Gotteswort vorhanden, worin nichts verwerflich iſt, oder 
das menſchliche Geſchlecht iſt ſehr übel berathen. Sind Geſetze darin, die 
man nicht mehr halten ſoll (z. B. das Ceremonialgeſetz), fo muß dieſes Buch 
es ſelber anzeigen. Die Bibel verliert ſogleich das Anſehen, in welchem ſie 
als göttliches Reichsgeſetz ſtehen ſoll, wenn der Prediger beſtimmen darf, 
was darin Gottes Wort ſei oder nicht. . . . Man fragt, ob auch die Worte 
der heiligen Schrift von Gott eingegeben worden ſeien. Wenn man aber 
bedenkt, daß Paulus nicht nur ſagt: die Wahrheit, ſondern die Schrift 
ſei von Gott eingegeben worden, die Schriften der Propheten ſeien heilige 
Schriften, und Petrus: die heiligen Menſchen Gottes haben nicht nur ge— 
dacht, ſondern geredet als getrieben von dem Heiligen Geiſt, und 
wenn man ferner bedenkt, daß Chriſtus und die Apoſtel Worte der Pro— 
pheten als Worte Gottes angeführt haben, ſo kann man nicht anders 
glauben, als daß auch die Worte den Propheten eingegeben worden ſeien. 
Eben dies gilt auch von den Büchern des Neuen Teſtaments, denn Chriſtus 
hieß das Evangelium, welches die Apoſtel predigten, bei Verluſt der 
Seligkeit glauben, und Paulus ſagt, ſein Evangelium rühre nicht nur, 
wie er es verſtehe und überdenke, ſondern wie er es predige, aus der Offen— 
barung IJEſu Chriſti her, und er rede nicht mit Worten, welche menſchliche 
Weisheit lehren kann, ſondern mit Worten, die der Heilige Geiſt 
lehre, 1 Cor. 2, 13“. (M. Roos in Bötticher: Glaubensſtärkung, S. 61 ff.) 
Wäre Inſpiration nichts weiter als Beiſtand des Heiligen Geiſtes zur 
Vermeidung ſeelengefährlicher Irrthümer, und wären die heiligen Schreiber 
bloße Mitarbeiter des Geiſtes Gottes geweſen, denen Irrthümer wohl 
begegnen konnten; ſind ſie nicht Gottes Werkzeuge geweſen, durch welche 
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der Geiſt Gottes geſchrieben hat, dann gibt es kein gewiſſes Gotteswort. 
Die Einſchränkung der Inſpiration auf die Heilswahrheiten, die funda— 
mentalen Glaubensartikel, die Geheimniſſe des Reichs Gottes oder wie 
man ſich ſonſt ausdrücken mag, iſt nichts weiter als ein Kniff des Vaters 
der Lüge, der uns die ganze Schrift rauben will; denn die geſchichtlichen, 
geographiſchen und ſonſtigen Irrthümer, die man ihn hineinbringen läßt, 
ſollen nur die Winkel fein, von denen aus er das ganze Buch verderbt. 
Wir können hier dem Baptiſtenprediger Spurgeon zuſtimmen, wenn er 
ſagt: „O Unverſchämtheit, die alles Maß überſteigt! O vollendeter Eigen⸗ 
dünkel! Es verſuchen wollen, dem Allweiſen zu befehlen, den Allwiſſenden 
zu lehren und den Ewigen zu unterrichten. Ich muß mich wundern, daß 
es ſo erbärmliche Menſchen gibt, die das Federmeſſer des Jojakim ge— 
brauchen, um Stellen aus dem Wort herauszuſchneiden, weil fie nicht nach 
ihrem Geſchmack ſind.“ — „Dieſes Buch wurde vom lebendigen Gott ver— 
faßt; jeder Buchſtabe wurde mit einem allmächtigen Finger geſchrieben; 
jedes Wort in demſelben floß von den ewigen Lippen; jeder Satz wurde 
vom Heiligen Geiſte eingegeben.“ — „O wenn ihr in das geheime Cabinet 
des Himmels geführt worden wäret; wenn ihr Gott geſehen hättet, wie er 
ſeine Feder ergriff und dieſe Buchſtaben niederſchrieb, dann würdet ihr ſie 
gewiß verehren. Doch ſind ſie ebenſo gut Gottes Handſchrift, als wenn 
ihr fie Gott hättet ſchreiben ſehen.“ — „Kommet, ſuchet, ihr Kritiker, und 
findet den geringſten Fehler! Unterſuchet es von dem erſten Buche Moſis 
bis zur Offenbarung und findet einen Irrthum! Dies iſt eine Ader von 
reinem Gold, unvermiſcht mit Quarz oder irgend einer erdichteten Subſtanz. 
Dies iſt ein Stern ohne Makel, eine Sonne ohne Flecken, ein Licht ohne 
Finſterniß, ein Mond ohne Bläſſe, eine Herrlichkeit ohne Dunkelheit.“ 
(Funken vom himml. Leuchter, S. 45. 50 ff.) Daß Leute, welche den Namen 
der rechtgläubigen Kirche feſthalten wollen, ſich ſolches von einem Secten⸗ 
prediger ſagen laſſen müſſen, iſt nur ein Beweis dafür, daß Luthers wieder⸗ 
holte Prophezeiungen, die Schrift werde zuletzt noch in große Verachtung 
kommen (ſiehe ſeine Erklärung von Dan. 12, 10. in der Altenburger Bibel !), 
erfüllt ſind. „Gottes Wort wird wieder abnehmen und verdunkelt werden 
und große Finſterniß kommen aus Mangel der Diener des göttlichen Worts, 
die man dann nicht wird haben können.“ So ſprach er in ſeinen Tiſch— 
reden. „Alsbald wird die Welt ruchlos und gottlos werden und dahin— 
leben wie die Säue und unvernünftigen wilden Thiere, und alſo in ſolchem 
rohen Leben aufs Allerſicherſte einhergehen. Dann wird die Stimme 
klingen: Siehe, der Bräutigam kommt! Denn Gott wird und kann es 
nicht länger leiden; er muß den Ueberdruß und die Verachtung ſeines Wor⸗ 
tes mit dem jüngſten Tage ſtrafen und dem Faß den Boden ausſtoßen.“ 
(W. 22, S. 21.) ; 

Der Abend der Welt ift längſt angebrochen. Wir befinden uns in 
der Mitternachtsſtunde. Alle Gottesordnungen wollen hinfällig werden. 
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Selbſt in der Natur ſcheinen die Grundfeſten erſchüttert zu ſein. Man 
ſchreibt es oft genug: eine Welt iſt in Auflöſung begriffen; und dabei ſind 
die Menſchen ſicher wie vor der Sündfluth. Alle Widerſprüche und Gegen— 
ſätze können neben einander beſtehen wie die Meinungen und Standpunkte 
in der Union. In den Weltkirchen kennt man nichts Gewiſſes mehr. 
Die Welt ſchaukelt von einem Standpunkte zum andern. Heute ſind die 
Gergeſenerheerden der Materialiſten oben auf, denen es nirgends wohler 
iſt als am Trog, und die Theologen ſuchen auch nach einer Berechtigung 
für dieſe „Richtung“. Morgen iſt die Welt wieder ſo geiſtlich geworden, 
daß es ihr ſogar zu gemein erſcheint, von einem in menſchlicher Sprache 
ausgeſprochenen und mit menſchlichen Buchſtaben geſchriebenen Worte Got— 
tes und von ſichtbaren Gnadenmitteln zu reden. Eine fieberiſche Unruhe 
geht durch die Völker. Der Geiſt, der in der Luft herrſcht, berauſcht die 
Maſſen und macht ſie zu ſeinen blinden Werkzeugen; mit Fieberhaſt aber 
wechſelt er ſeine Mode. Dabei muß ihm ein Vereinsweſen dienen, durch 
welches der Geiſt der Zeit alles uniformirt und einexercirt für die letzte 
Schlacht. Da beſorgt der Verein das Denken durch die von ihm beſtellten 
Leithämmel, und die ſelbſtändigen Papageien ſprechen alles gehorſam und 
unterthänigſt nach. Der Fürſt der Finſterniß zieht ſo ſeine Heere zuſammen 
und fühlt ſich ſtark. Iſt doch die ganze Welt bemüht, rennt und läuft und 
ſorgt ſich ab, von dem feinſten Gelehrten an bis zu dem verkommenen 
Straßenbuben, von den Königen der Erde bis zu den geringſten Zeitungs— 
ſchreibern, auf den öffentlichen Märkten und in den heimlichen Logen, daß 
doch alles um den Geiſt des Abgrundes als den Mittelpunkt ſich concentrire. 
Der Fürſt dieſer Welt weiß, daß er wenig Zeit hat; er vereinigt darum 
alle Irrthümer in dieſer Zeit wider Chriſtum und ſein liebes Wort. Die 
Ketzereien der erſten Jahrhunderte waren hauptſächlich gegen Chriſti Per— 
ſon gerichtet; im Muhammed zog ſie der alt böſe Feind zuſammen und 
bombardirte damit die heilige Stadt. Im Pabſtthum brachte er alle 
Irrlehren wider das Evangelium von der freien Gnade Gottes in 
Chriſto auf Einen Haufen und eröffnete ſo viele Quellen des Verderbens 
in der Kirche, daß der jüngſte Tag ſchon hätte kommen müſſen, wenn Gott 
nicht noch Einhalt gethan und durch Dr. Luther ſein Wort wieder geſandt 
hätte. Nun aber kommt jede Lüge wieder empor, welche jemals die Welt 
begeiſtert hat. Die Brunnen des Abgrunds thun ſich auf in kräftigen Irr— 
thümern, und auch die Chriſten trinken davon. Es werden darum die Aus— 
erwählten kaum erhalten in dem großen Abfall dieſer letzten Zeit. Die 
Feinde fliegen daher, wie die Adler eilen zum Aas, Hab. 1, 8.; und in 
der Kirche iſt es faſt ſo weit, daß eines Jeglichen Schwert wider den An— 
dern iſt. Heſek. 38, 21. In dieſer Noth gibt es nur einen Fels, wider 
welchen die Wogen der Zeit vergeblich anſchlagen; und auf dieſen hat Chri— 
ſtus ſeine Gemeinde auch gegründet. Da gibt es auch nur ein Schwert 
des Geiſtes, das alle Feinde zu Boden ſchlägt; und das hat Chriſtus ſeiner 
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Kirche auch befohlen. Was thun aber die Gottesgelehrten von der neuen 
Schule? Sie ſchleichen dem Judas nach. Wie gewiſſe Theologen in der 
franzöſiſchen Revolution am Ende des vorigen Jahrhunderts, ſo legen ſie 
die Bibel zu den Füßen der Göttin der Vernunft nieder. Wird Chriſtus 
noch Glauben finden, wenn er kommt? — Doch, getroſt! Der HErr kennt 
die Seinen. Ex behält ſich ſchon ſeine Siebentauſend vor dem Verderben. 
Die Feinde ſollen es erfahren: der im Himmel wohnet, lachet ihrer, und 
der HErr ſpottet ihrer. Pſ. 2, 4. Ich habe alles Dings ein Ende ge— 
ſehen; aber dein Gebot währet, Pf. 119, 96., betet ſeine Kirche. Der 
HErr aber verheißt: Wahrlich, bis daß Himmel und Erde vergehe, wird 
nicht vergehen der kleinſte Buchſtabe noch ein Tüttel vom Geſetz, bis daß 
es alles geſchehe. Matth. 5, 18. Himmel und Erde werden vergehen, aber 
meine Worte vergehen nicht. Luc. 21, 33. G. G. 
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IJ. Ameriea. 


Ohio-Synode. Am 28. December ſtarb zu Columbus, Ohio, Profeſſor 
Emanuel Schmid im Alter von 61 Jahren. Der Verſtorbene war beinahe 35 Jahre 
Profeſſor an der “Capitol University’’ und mehrere Jahrzehnte ein Mitredacteur 
der „Kirchenzeitung“ von Columbus. : F. P. 

Annäherung auf dem Miſſionsgebiet. Blätter der General⸗Synode berichten, 
daß eine nähere Verbindung zwiſchen mehreren lutheriſchen Miſſionsgeſellſchaften 
in Indien kürzlich ſtattgefunden habe. Die Miſſionare des General-Coneils, der 
General-Synode, der Hermannsburger und der Breklumer Miſſion, die ſämmtlich' 
auf dem Telugu⸗Gebiet arbeiten, aber bisher keinerlei Gemeinſchaft hatten, haben 
in Rajamundry, einer Station des General-Concils, eine gemeinſchaftliche Con⸗ 
ferenz abgehalten. Auf derſelben wurde beſchloſſen, eine gemeinſame Ueberſetzung 
des lutheriſchen Katechismus in die Telugu-Sprache ins Werk zu ſetzen. Zugleich 
vereinbarte dieſe „Joint Lutheran Conference of the Telugu Country,“ ſich 
wieder in zwei Jahren, und zwar in Guntur, einer Station der General-Synode, zu 
verſammeln. L. F. 

Die moderne Kritik in der Sonntagsſchule. Schon vor einigen Jahren ſtellte 
der durch und durch liberale Dr. Briggs vom Union Theological Seminary die 
Forderung auf, daß die „Reſultate“ der neueren Bibelkritik, dieſer Unglaube und 
Schwindel unſerer Tage, dem gemeinen Chriſtenvolke nicht mehr vorenthalten wer⸗ 
den ſollten. Ja, man ſolle anfangen, dieſe „Wahrheiten“ ſchon die Kinder zu leh⸗ 
ren, und zwar beim bibliſchen Unterricht in den Sonntagsſchulen. Und es ſcheint 
jetzt wirklich, als ob man dies in ſyſtematiſcher Weiſe ins Werk ſetzen wollte. Es 
ſoll eine Bewegung hervorgerufen werden, die ſich gerade dies zum Zweck ſetzt, 
den Sonntagsſchulunterricht in Uebereinſtimmung mit den Errungenſchaften den 
„höheren Kritik“ zu ertheilen. Zu verwundern iſt's nicht. Sind doch americaniſche 
Theologen, die ſeit Jahren in Sachen der Sonntagsſchule ein großes Wort führen, 
zugleich auch Anhänger der negativen Kritik, z. B. der methodiſtiſche Biſchof Vin⸗ 
cent von New York. Inſonderheit redet Dr. Lyman Abbott in Brooklyn einer ſol⸗ 
chen Neuerung im americaniſchen Jugendunterricht das Wort, und ſeine freiſinnigen 
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Schriften dringen in die weiteſten Kreiſe ein. Dazu kommt, daß die hervorragend— 
ſten kirchlichen Zeitſchriften, die vielfach auch von Predigern und Sonntagsſchul— 
lehrern geleſen werden, zumeiſt in den liberalen Bahnen einhergehen. Und ſo ſteht 
zu befürchten, daß ein Geſchlecht heranwächſt, dem ſchon in ſeiner Kindheit der 
Glaube, daß die Bibel Gottes unfehlbares Wort und nicht eine irrthumsfähige 
menſchliche Schrift iſt, ſyſtematiſch geraubt wird. L. F. 


II. Ausland. 


Hermannsburger Freikirche. Das Blatt dieſer mit uns in kirchlicher Ver— 
bindung ſtehenden Gemeinſchaft ſchreibt u. A.: Wenn wir uns anſchicken, ein Wort 
über unſere kirchliche Lage zu ſchreiben, ſo können wir beim Rückblick auf das ver— 
floſſene Jahr nur in das Loblied einſtimmen: „Lobe den HErrn, meine Seele, 
und vergiß nicht, was er dir Gutes gethan hat.“ Denn das verfloſſene Jahr war 
für unſere Freikirche ein Jahr reichen Segens. Es kommt mir vor, als wenn nach 
heftigen Stürmen die Macht des Winters gebrochen iſt und der linde Frühling 
ſeinen Einzug zu halten beginnt und neues Leben ſich überall regt. Ach daß doch 
für unſere Freikirche nun eine rechte Maienzeit käme, und der Heilige Geiſt durch 
ſein ſüßes Evangelium eine rechte Blüthezeit wirkte, ohne durch uns gehindert zu 
werden. — Manche Veränderung hat uns das letzte Jahr gebracht. Paſtor Peters 
mußte einem Berufe nach Königsberg und Muldszen in Oſtpreußen folgen. 
Schreiber dieſes mußte ſeine geliebte Oeſinger und Lachendorfer Gemeinde ver— 
laſſen und einen Beruf der Gemeinden Molzen-Hermannsburg annehmen. Doch 
ſchenkte der HErr jenen vacanten Gemeinden in Paſtor Stallmann einen treuen 
und erfahrenen Hirten und Seelſorger wieder. Er wirkt nun ſchon einige Zeit 
unter uns und wir haben ihn lieb gewonnen. — Eine ſo ſchnelle Verſorgung der 
vacanten Gemeinde wäre nicht möglich geweſen, wenn das letzte Jahr uns nicht die 
gewünſchte Vereinigung mit der ſächſiſchen Freikirche gebracht hätte. Wie froh ſind 
nun unſere Gemeinden, daß ſie beim Nähertreten in den Gliedern der ſächſiſchen 
Freikirche ihre echten Glaubensbrüder erkannten, daß ſie nun aus ihrer Verein— 
ſamung heraus ſind und durch das Band des Glaubens und der Liebe mit vielen 
Tauſend Brüdern in der Nähe und der Ferne aufs Innigſte verbunden ſind. Die 
Unſicherheit, welche noch vor einigen Jahren in unſerer Gemeinſchaft herrſchte, iſt 
überwunden; das Vertrauen und gegenſeitige Liebe ſind zurückgekehrt; neuer Eifer 
auf dem Gebiete der Kirche und der Miſſion machen ſich bemerklich; der Beſuch 
unſerer Feſte iſt geſtiegen, die Einnahmen für Kirche und Miſſion ſind gewachſen; 
auch aus den befreundeten Synoden iſt uns manche Hülfe zu Theil geworden, aus 
America, aus der ſächſiſchen Freikirche und beſonders aus Auſtralien. Die auſtra— 
liſchen Brüder beſtreiten die Ausbildung unſrer zwei Miſſionszöglinge in Murtoa 
allein. So wurde es uns möglich, die Miſſionsſtation in Parihaka für Miſſionar 
G. Blaeß zu errichten, ohne daß wir Schulden zu machen brauchten. Unſer Miſ— 
ſionar Blaeß arbeitet unter den Maori im Segen; der HErr hat ihm eine offene 
Thür gegeben, ſodaß er einige Maori im Taufunterricht hat. Auch einige deutſche 
Lutheraner hat unſer Miſſionar bislang mit verſorgt. Durch ſeinen baldigen Weg⸗ 
gang auf ſeine Station Parihaka wird es ihm unmöglich, dieſelben fernerhin aus— 
reichend zu bedienen, weshalb uns die Pflicht erwächſt, wenn irgend möglich für 
die weitere kirchliche Bedienung dieſer deutſchen Lutheraner in Neuſeeland durch 
Senden eines Reiſepredigers zu ſorgen. Wir werden in dieſem Jahre möglichſt 
bald die nöthigen Schritte thun, um dieſes zu erreichen. — Es liegt uns ferner ob, 
auch in dieſem Jahre die mit der ſächſiſchen Freikirche geſchloſſene Verbindung nach 
Kräften zu pflegen, ſodaß wir immer mehr Ein Herz und Eine Seele werden. — So 
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Gott will, wird auch zu Oſtern, wie ſchon in letzter Nummer erwähnt iſt, mit dem 
Seminar der Anfang gemacht werden, alſo mit einem Werke, das in beſonderer 
Weiſe unſrer Kirche zu Gute kommen ſoll. Möge der HErr die Luft und Liebe zu 
dieſem Werke noch mehren. Wir ſind ja nicht in leichtſinniger Weiſe an dieſe 
Arbeit gegangen, ſondern folgten nur den deutlichen Fingerzeichen unſers Gottes. 
Unſer Verhältniß zu den andern Kirchengemeinſchaften iſt im Allgemeinen dasſelbe 
geblieben. . . . Wir wollen weiter hoffen und beten, daß das Licht der Wahrheit 
immer größere Siege gewinnt gegenüber aller falſchen Lehre. Vor allen Dingen 
aber wollen wir daran mit aller Treue weiterarbeiten und darum immer ernſtlicher 
beten, daß die unſichtbare Kirche, die Gemeinde der Heiligen, wächſt und zunimmt, 
daß noch viele arme Sünder und Sünderinnen ſelig werden. 

In dem Profeſſorenperſonal einiger theologiſcher Facultäten Deutſchlands 
hat das vergangene Jahr mehrere Veränderungen hervorgerufen, die nicht ohne 
Bedeutung ſind. In Leipzig hat ſich Luthardt von der Verpflichtung zur Ab⸗ 
haltung von Vorleſungen dispenſiren laſſen, und auf einſtimmigen Vorſchlag der 
theologiſchen Facultät wurde an ſeine Stelle zum ordentlichen Profeſſor der Dog⸗ 
matik Profeſſor Dr. Kirn berufen. Derſelbe hat im vorigen Semeſter ſein Amt an⸗ 
getreten, während Luthardt nur noch kleinere Vorleſungen halten will. Kirn ſtammt 
aus den pietiſtiſchen Kreiſen Württembergs, war dann Profeſſor an der vefor⸗ 
mirten Univerſität Baſel, wurde aber ohne Weiteres Stellvertreter Luthardts in 
dem „lutheriſchen“ Leipzig. Ueber ſeine theologiſche Stellung ſagte die „Chriſt⸗ 
liche Welt“, das Organ der Ritſchlianer: „Kirn gilt für einen ſpeculativen Theo⸗ 
logen in der Art Richard Rothes.“ Von anderer Seite wurde er als „mild poſitiv“ 
bezeichnet, doch erkenne er das Recht der Kritik unbeſchränkt an, während die „Refor⸗ 
mirte Kirchenzeitung“ ſich ſo ausdrückte: „Kirn ſcheint einen leiſen Einfluß von 
Ritſchl her erfahren zu haben, bei weſentlich (!) bibliſch-poſitiver Haltung. Die be⸗ 
kannte Leipziger Tradition einer bewußten lutheriſchen Orthodonie, die freilich 
längſt durchbrochen war, dürfte er ſchwerlich fortſetzen.“ Nun war freilich wahre 
lutheriſche Orthodoxie in unſerm Jahrhundert nie in Leipzig zu Hauſe. Aber ein 
zerfahreneres Bild, als die dortige theologiſche Faeultät jetzt bietet, läßt ſich kaum 
denken. An Kahnis' Stelle ſteht Brieger, ein Ritſchlianer vom reinſten Waffer. 
Franz Delitzſchs Nachfolger wurde der Däne Buhl, ein ganz liberaler Kritiker auf 
dem Gebiet des Alten Teſtaments. Luthardts, des für eine Säule der lutheriſchen 
Kirche geltenden, Stelle nimmt der „mild poſitive“, von Ritſchl „leiſe beeinflußte“ 
Kirn ein. Sodann lehren dort noch der als eine Hauptſtütze des durch und durch 
unioniſtiſchen „evangeliſchen Bundes“ und des „Guſtav-Adolf-Vereins“ bekannte 
Fricke, der radicale altteſtamentliche Kritiker Guthe, der zu Wellhauſens Schule ge⸗ 
hört, Schnedermann, der überall einen „jüdiſchen Hintergrund“ wittert ꝛc. So iſt 
Leipzig aufs tiefſte geſunken. — In Berlin hat der greiſe Steinmeyer, der 
Senior der dortigen theologiſchen Facultät, gleichfalls im verfloſſenen Jahre bei 
dem Cultusminiſter um Befreiung von der Verpflichtung, Vorleſungen zu halten, 
nachgeſucht. Eigentlich Vertreter der practiſchen Theologie, hat Steinmeyer doch 
auch eine Anzahl exegetiſcher, namentlich exegetiſch-apologetiſcher Werke geſchrieben, 
die, obwohl vielfach eigene und ungangbare Wege zeigend, doch zu den beſten und 
poſitivſten Erzeugniſſen der neueren exegetiſchen Litteratur gehören. Ein Luthe⸗ 
raner iſt Steinmeyer nicht; er ſtammt aus der Union und iſt in ihr immer geblieben. 
Er hat aber gern auf genuin⸗lutheriſche Werke aufmerkſam gemacht.!) Mit ſeinem 


1) So ſagt er zum Beiſpiel von Gerhards Evangelienharmonie: „Man wird nichts in der Harmonia 
entdecken, was von dem Standort der heutigen Theologie als ſchämenswerth erſcheint. Man ſollte das 
treffliche Werk nur fleißiger leſen und ſich nicht an den wenigen Brocken genügen laſſen, welche die neue⸗ 
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Abtreten iſt einer der verſchwindend wenigen poſitiven Docenten in Berlin, deren 
Vorleſungen überdies nur von einer ſehr geringen Anzahl Studenten beſucht wer— 
den, dahingegangen. Wer ſein Nachfolger wird, iſt unſers Wiſſens noch nicht ent— 
ſchieden. Die erſte Berufung war erfolglos, da der Berufene die Berliner Theologen- 
intriguen fürchtete. Doch wird ſchon Profeſſor B. Weiß, der dort den größten 
Einfluß hat, dafür ſorgen, daß der neue College einer iſt, der zu ihm und zu ſeinen 
neben ihm beſonders hervortretenden Collegen, den Ritſchlianern Harnack und 
Kaftan, dem Religionsphiloſophen und Darwiniſten Pfleiderer, paßt. — In Halle 
hat ſich der als Lutherforſcher überall bekannte Köſtlin genöthigt geſehen, feine 
Lehrthätigkeit einzuſtellen. Obwohl keineswegs ein bekenntnißtreuer Lutheraner, 
hat er doch durch ſeine Schriften über Luther der lutheriſchen Kirche ſchätzenswerthe 
Dienſte gethan. An ſeine Stelle war zuerſt der Ritſchlianer Häring berufen, der 
Anfangs in der „reformirten“ Facultät Zürich, dann an der „lutheriſchen“ 
Göttingen, hierauf an der „evangeliſchen“ Tübingen wirkte, um von dort in 
die „unirte“ Facultät Halle einzutreten. Doch lehnte Häring ab und dem Ver— 
nehmen nach wird ein anderer Anhänger der Schule Ritſchls, — denn ein ſolcher 
muß es ſein, dafür ſorgt ſchon die „Profeſſorenaſſecuranz“, wie Dr. Karl Scheele 
ſich ausdrückte — Reiſchle von Göttingen Köſtlins Lehrſtuhl einnehmen. — Was für 
Diener der Kirche werden von ſolchen Lehrern ausgebildet werden? L. F. 
Melanchthonfeier. In den evangeliſchen Landeskirchen Deutſchlands iſt der 
14. Februar, Sonntag Septuageſimä, als kirchlicher Gedenktag zur Begehung des 
400jährigen Geburtsjubiläums Melanchthons auserſehen worden. Melanchthon 
wurde am 16. Februar 1497 geboren. In Bayern ſoll am 14. Februar eine Ge— 
dächtnißpredigt gehalten werden. Außerdem empfiehlt das Kirchenregiment, in 
Städten, dort, wo es angeht, einen Jugendgottesdienſt zu veranſtalten. Auf dem 
Lande ſoll überall Feſtchriſtenlehre ſtattfinden. Das bayeriſche Oberconſiſtorium 
erinnert in ſeinem Erlaß die Paſtoren auch daran, ſich „aller ungeeigneten, das 
friedliche Zuſammenleben der Confeſſionen gefährdenden Polemik“ zu enthalten. 
Die Mahnung dürfte ziemlich überflüſſig ſein, da die lauteſten Melanchthonverehrer 
gewöhnlich Unioniſten ſind. F. P. 
Melanchthon⸗Haus. Am 16. Februar dieſes Jahres, dem vierhundertjährigen 
Geburtstag Philipp Melanchthons, ſoll in ſeiner Geburtsſtadt Bretten der Grund— 
ſtein zu einem Gedächtnißhaus gelegt werden. Dieſes Melanchthon-Haus ſoll eine 
Gedächtnißhalle mit Statuen und Gemälden hervorragender Zeitgenoſſen Melanch— 
thons erhalten, vor allem aber ein Muſeum bilden mit handſchriftlichen Aufzeich— 
nungen von ihm, mit Gemälden, Kupferſtichen, Holzſchnitten, Medaillen ꝛc. Selbſt— 
verſtändlich ſoll ſich darin auch eine vollſtändige Sammlung ſeiner gedruckten 
Werke, ſowie aller über ihn geſchriebenen Bücher und Schriften finden, desgleichen 
die Schriften ſeiner Freunde und Gegner, ſo daß der ganze Apparat für eine um— 
faſſende und allſeitige Darſtellung des Lebens und Wirkens Melanchthons dort 
untergebracht ſein wird. Mass 
Juden als Vertheidiger des Alten Teſtaments. Um die Echtheit und Ein— 
heit der heiligen Schriften des Alten Teſtaments dreht ſich noch immer der Kampf 
auf dem Gebiete der bibliſchen Kritik. Bekanntlich haben faſt alle deutſchen Pro— 
feſſoren der Theologie dem Unglauben in dieſer Sache weitgehende Zugeſtändniſſe 
gemacht. Der durch ſeine unverhüllte Leugnung der Glaubwürdigkeit des Alten 


ren Commentatoren (und meiſt ohne ihre Quelle zu nennen) daraus mittheilen. Wir machen es ganz 
eigentlich zu unſerer Aufgabe, die Aufmerkſamkeit auf dasſelbe wieder hinzurichten und beſonders jüngere 
Theologen zu deſſen Benutzung zu ermuntern.“ (Apologetiſche Beiträge. III. Die Auferſtehungsgeſchichte 
des HErrn, S. 24 f.) 7 
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Teſtaments und durch ſeine Verweiſung der ganzen Patriarchengeſchichte in das 
Gebiet der Sage bekannt gewordene Profeſſor Meinhold in Bonn hat mehrere 
Schriften erſcheinen laſſen: „Wider den Kleinglauben.“ „IéEſus und das Alte 
Teſtament.“ Ihm iſt, wie der reformirte, aber unermüdlich die grundſtürzenden 
Anſichten der liberalen Kritiker bekämpfende Dr. Zahn in der „Neuen lutheriſchen 
Kirchenzeitung“ mittheilt, unter anderen auch ein jüdiſcher Rabbiner, Dr. Daniel 
Fink, entgegengetreten mit zwei Schriften: „Wider den Schulautoritätsglauben.“ 
„Glaube und Kritik. Ein offenes Wort zur Verſtändigung an alle Bibelverehrer.“ 
Zahn fällt folgendes Urtheil über dieſelben: „Wenn man an die oberflächliche und 
zum Theil frivole Behandlung des Alten Teſtaments von den Meinhold, Kautzſch, 
Stade, Siegfried, Kittel, Nowack, Budde ꝛc. denkt, ſo wird man tief beſchämt von 
dieſen Tractaten des Rabbiners. Mit portrefflicher Sachkenntniß, Scharfſinn, Gee 
lehrſamkeit und, was vor allem zu rühmen iſt, mit warmer Pietät vertritt Fink die 
Wahrheit und moſaiſche Herkunft des Pentateuch. Der Referent hat beide Bücher 
mit wahrem Vergnügen geleſen. Es iſt ſehr weniges, was er beanſtandet; das 
meiſte iſt gut und lehrreich. Kurz, es iſt eine Freude, Fink zu folgen. Meinhold 
wird überall abgefertigt. Sollten ſich unſere Univerſitätsprofeſſoren nicht ſchämen? 
Muß denn ein Jude kommen und ſie zur Ehrerbietung zurückrufen?“ Es iſt für⸗ 
wahr weit gekommen, wenn chriſtlich ſein wollende Theologen von jüdiſchen Rab— 
binern ſich in bibliſchen Fragen zurechtweiſen laſſen müſſen. . 
Confirmation der Königin von Holland. Die „D. E. K.“ berichtet: „Ein an⸗ 
ſprechendes Characterbild wird von der jugendlichen Königin Wilhelmine anläßlich 
ihrer Confirmation am 24. October gegeben. Nachdem fie am 31. Auguſt das ſech⸗ 
zehnte Lebensjahr zurückgelegt hat, wurde am 23. October mit ihr die kirchliche 
Prüfung ordnungsgemäß abgehalten. Die Unterweiſung hatte fie vom Hofpre- 
diger Van der Flier in Haag, dem poſitiv geſinnten Vicepräſidenten der Synode, 
empfangen. Unter dem Einfluß ihrer Mutter wird die junge Herrſcherin in treuer 
Fürſorge auf ihre fo ernſte Lebensaufgabe vorbereitet, und während ihrer Unter- 
richtszeit hat fie ſich mit beſonderem Fleiß in der Kirchengeſchichte und den chriſt⸗ 
lichen Heilswahrheiten belehren laſſen. Zuverläſſigen Mittheilungen nach war ſie 
eine muſterhafte Confirmandin, welche mit dem Glauben Kenntniſſe verband; bei 
dem und jenem Anlaß ſtellte ſie ihrem Pfarrer Fragen, welche Zeugniß gaben von 
ihrem ernſten Verlangen, ſich über die Gründe Rechenſchaft zu geben, um deren 
willen ſie glaubte. Während der letzten Monate bereitete ſie ſich in ſtiller Zurück⸗ 
gezogenheit zur Confirmation und zur erſten Abendsmahlsfeier vor. Dies iſt als 
nachahmenswerthes Beiſpiel auch von einem katholiſchen Blatt der Reſidenz nam⸗ 
haft gemacht worden. Aus allen Ständen iſt der Königin bei Anlaß dieſer Feier 
gar große Zuneigung entgegengebracht worden, beſonders auch von Seiten der ein- 
facheren Leute. Hunderte haben über zwei Stunden lang vor der Klooſter Kerk in der 
Reihe geſtanden, um etwa eine Eintrittskarte zu erlangen. Pfarrer Van der Fliers 
Anſprache über: „Sei getreu bis in den Tod, ſo will ich dir die Krone des Lebens 
geben“, hat einen tiefen Eindruck hervorgerufen. Die üblichen Fragen hat die 
Königin mit deutlicher und feſter Stimme bejaht. Ihr erſter Abendmahlsgenuß 
(Sonntag, 25. October) iſt in allen Kirchen des Königsreichs zum Gegenſtand der 
Fürbitte gemacht worden. Die Synodalcommiſſion hat der Königin eine Glück⸗ 
wunſchaddreſſe geſchickt. Pfarrer Van der Flier iſt zum Ritter des Niederländiſchen 
Löwenordens ernannt worden.“ (2!) 0 
Zur Characteriſtik der Zuſtände innerhalb der engliſchen Staatskirche mögen 
folgende Notizen (nach der „D. E. K.“) über den letztes Jahr verſtorbenen Primas, 
Dr. Benſon, ſowie über ſeinen Nachfolger, Dr. Temple, hier Platz finden: Als der 
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93. Erzbiſchof von Canterbury hatte Dr. Benſon dieſen Stuhl vierzehn Jahre hin— 
durch inne. Er war ein Mann des Friedens, durch ſeine Perſönlichkeit von großem 
Einfluß, voll heißer Liebe für ſeine Kirche und von organiſatoriſchem Talent. Er 
ſtellte das alte Regime, das geiſtliche Tribunal des Erzbiſchofs wieder her, im 
Gegenſatz zu dem von einem Laien geleiteten kirchlichen Tribunal. Als die weit— 
gehenden Ritualiſten, unter Führung von Dr. King, Biſchof von Lincoln, im Gottes— 
dienſt die römiſch⸗katholiſchen Ceremonien wieder einführen wollten, die ſtrengen 
Proteſtanten als ihre Ankläger auftraten und ſie auf dem Wege kirchlicher Proeeſſe 
daran zu hindern ſuchten, riefen erſtere ſein ſchiedsrichterliches Urtheil an. Er 
tadelte beider Vorgehen. Sein Entſcheid lautete dahin, daß er den Gebrauch bren— 
nender Altarkerzen geſtattete und den amtirenden Geiſtlichen die dem Altar zu— 
gewandte Stellung während des Gottesdienſtes vor dem Abendmahl erlaubte, wie 
auch den Geſang des Agnus Dei nach der Conſecration. Dagegen verbot der Erz— 
biſchof ſeinem unterſtellten Klerus, öffentlich Waſſer mit dem Abendmahlswein zu 
miſchen, während des Conſecrationsgebetes der Gemeinde den Rücken zuzuwenden 
und bei Ertheilung der Abſolution und des Segens das Zeichen des Kreuzes zu 
machen. Das Urtheil diente zur Beruhigung beider Parteien. Die Antwort des 
Erzbiſchofs auf den Brief des Pabſtes an die Engländer, um ſie zur Rückkehr in den 
Schooß der „allein ſeligmachenden Kirche Roms“ zu bewegen, war die Veröffent— 
lichung eines Hirtenbriefes, in welchem Dr. Benſon die von ſeiner Kirche zwiſchen 
dem römiſchen Katholicismus und dem continentalen Proteſtantismus eingenom— 
mene Mittelſtellung vertheidigte. Der Erzbiſchof beſchäftigte ſich auch viel mit der 
Reſtauration ſeiner Kathedrale, mit der Gründung vieler confeſſioneller Schulen 
in ſeinem Sprengel, mit der Ausdehnung colonialer Bisthümer und der Ausbrei— 
tung der Miſſion, namentlich unter den Bewohnern des alten Aſſyriens. Auch für 
die Arbeit der inneren Miſſion war er ein eifriger Förderer, namentlich für die 
Mäßigkeitsſache, das Arbeiterwohl. In politiſcher Beziehung war er conſervativ. 
Auf ſeinen Wunſch iſt Erzbiſchof Benſon nicht wie ſeine unmittelbaren Vorgänger 
in Addington, ſondern, wie die alten Erzbiſchöfe vor der Reformation, in der Kathe— 
drale von Canterbury beigeſetzt worden. Es ſcheint, daß der letzte Kirchenfürſt, 
welcher ſeine Ruheſtätte in der Kathedrale gefunden hat, Cardinal Pole, päbſtlicher 
Legat in der Mitte des XVI. Jahrhunderts, geweſen iſt. Die katholiſchen Beſucher 
der Kathedrale haben die Gewohnheit, zu ſagen, Thomas Becket wache im Himmel 
darüber, daß kein Schismatiker in dem Heiligthum, in dem er das Martyrium er— 
duldet, beerdiget werde. Vielleicht hat Erzbiſchof Benſon durch ſeinen Wunſch eine 
Antwort auf dieſe katholiſche Legende geben wollen. Am 16. October fand mit 
faſt königlichem Pomp die Trauerfeier ſtatt. — Wie man in London am 25. October 
vernahm, hat die Königin auf Vorſchlag Salisburys, des erſten Miniſters, zu ſeinem 
Nachfolger den bisherigen Biſchof von London, Dr. Temple, ernannt. Derſelbe 
iſt am 30. November 1821 als Sohn des Statthalters von Sierra Leone geboren 
und hat ſchon ein bewegtes Leben hinter ſich. Nachdem er mit glänzendem Erfolg 
in Oxford ſtudirt hatte, war er bis in ſein reiferes Alter an verſchiedenen höheren 
Unterrichtsanſtalten thätig. Indem er ſich aus perſönlicher Neigung zu den ge— 
mäßigteren Vertretern der etwas frei gerichteten Broad Church’’-Partet hielt, 
wurde er im Jahre 1860 Mitarbeiter an den ESsays and Reviews’’. Sein Bei⸗ 
trag, welcher „Die Erziehung der Welt“ behandelt, enthält zwar durchaus keine 
Irrlehre;“ (2) „weil er ſich aber weigerte, ſich von den weiter links ſtehenden Mit— 
arbeitern völlig loszuſagen, bekam auch er das Mißtrauen zu ſpüren, welches ſich 
gegen die Kundgebung der neuen kritiſchen Oxforder Schule geltend machte. Noch 
empfindlicher wurde ſein Gegenſatz zur „High Church’’ auch einem Theil der 
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“Low Church'', als er dem Geſetze zuſtimmte, welches der anglicaniſchen Kirche 


in Irland ihre Eigenart nahm, ſo daß ſie fortan nicht mehr als die dortige Staats⸗ 


kirche zu betrachten ſein ſollte. Im Jahre 1869 nun wurde er, ohne je das Amt 
eines Gemeindepfarrers verſehen zu haben, auf Gladſtones Vorſchlag zum Biſchof 


von Exeter, einem alten Biſchofsſitz im Südweſten, ernannt; da trat der Gegenſatz 


offen hervor; der Decan und ſieben von zwanzig Domherren weigerten ſich als 
Domkapitel, die Wahl der Königin anzuerkennen. Doch gewann er durch ſeine 
hingebende Thätigkeit ſchließlich die Herzen aller Geiſtlichen ſeines Bezirks, und als 
er im Jahre 1885 auf den Biſchofsſitz von London berufen wurde, ſtieß dieſe ſeine 
Beförderung auf gar keinen Widerſpruch. In der Angelegenheit des Biſchofs von 
Lincoln hat auch Temple den Ritualiſten gegenüber Weitherzigkeit bewieſen. Dem 
Plan einer Trennung zwiſchen Kirche und Staat in Wales war er abgeneigt; da⸗ 
gegen tritt er ein für die confeſſionellen Schulen der anglicaniſchen Kirche; der 
Handel um Pfründen iſt ihm zuwider; die Verleihung weitergehender Rechte an die 
Gemeindeglieder iſt durchaus nach ſeinem Sinn; jeden Gedanken an eine Ueberein⸗ 
kunft zwiſchen der Kirche von England und der von Rom weiſt er zurück; die völlige 
Enthaltung von geiſtigen Getränken hat an ihm einen eifrigen Anwalt; darum ſind 
innerhalb ſämmtlicher kirchlicher Parteien Stimmen laut geworden, welche ſeine 
Erhebung zur höchſten kirchlichen Würde des Königreichs mit Wohlgefallen begrüßen. 
Zeigte ſein Vorgänger Neigung zum Ritualismus, zum Hochkirchenthum, ſo bekämpft 
Dr. Temple freilich die ritualiſtiſchen Gebräuche nicht, wo er ſie bereits vorfindet; 
aber er nennt ſich von ganzem Herzen Proteſtant, und dieſes Wort wird gegenwärtig 
von ſehr vielen anglicaniſchen Geiſtlichen zurückgewieſen, ja verachtet. 

Frankreich und Madagascar. Die „A. E. L. K.“ ſchreibt: „Alle Verhältniſſe 
(auf Madagascar) haben ſich ſeit der Eroberung verſchlechtert, die evangeliſche 
Miſſion vor allem iſt in eine troſtloſe Lage verſetzt, weil die Jeſuiten alles daran 
ſetzen, um die Inſel, nun ſie franzöſiſch geworden iſt, ganz in ihre Hände zu be⸗ 
kommen. Die Pariſer Machthaber aber ſind trotz ihres Atheismus und Kirchen⸗ 


haſſes ftets bereit, dieſe Beſtrebungen zu unterſtützen, weil die Jeſuiten politiſch 


im Sinne Frankreichs wirken.“ 

Juden in Paläſtina. Die „D. E. K.“ ſchreibt: „Es iſt nachgewieſen worden, 
daß ſich die Zahl der jüdiſchen Bewohner Jaffas in den letzten zehn Jahren von 
15,000 auf 42,000 vermehrt hat. Biſchof Blyth in Jeruſalem berichtet, daß im 


Jahre 1841 in Paläſtina 8000 Juden wohnten, 1883 war die Zahl auf 23,000 an⸗ 


gewachſen, und jetzt ſind es 70,000. (Nach anderer Angabe ſollen es noch mehr 
ſein.) In dieſer Erſcheinung ſehen viele gläubige Chriſten die Erfüllung der pro⸗ 


phetiſchen Weiſſagung, nach welcher die Juden ſich aufmachen, ihr Heimathsland 


wieder einzunehmen.“ Das iſt nicht der Glaube gläubiger Chriſten, ſondern der 
Traum chiliaſtiſcher Schwärmer. 

Calcutta als Erziehungs- und Miſſionscentrum. Calcutta iſt ein großes 
Unterrichts-Centrum, wohl eines der größten der Welt. Es hat 20 höhere Lehr⸗ 
anſtalten mit 3000 Schülern und 40 Hochſchulen mit 2000 Studenten. In der 
Stadt befinden ſich im Ganzen 50,000 engliſchredende, nicht chriſtliche Eingeborne. 
Calcutta ift auch ein Mittelpunkt der Miſſionsarbeit. Kürzlich iſt Profeſſor White 


vom Chicagoer Bibelinſtitut nach Calcutta berufen worden, um Studenten in der 


Bibel zu unterweiſen und den Eingebornen Gottes Wort zu verkündigen. Ein ſtatt⸗ 
liches Gebäude und die nöthigen Mittel ſind für dieſen Zweck geſichert. 
(D. E. K.) 


